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ARGUMENT

Am încercat să surprind în acestă lucrare câteva dintre problemele care frământă astăzi societatea creştină. Preocuparea pentru unitate este legitimă şi esenţială pentru un creştin, fiind în deplină concordanţă cu dorinţa Mântuitorului. Biserica Ortodoxă se şi roagă în acest sens la Sfânta Liturghie. Există nenumăraţi factori care în mod natural sau artifical duc la o societate unificată. Din păcate, liantul este unul în care credinţa lipseşte aproape cu desăvârşire. Proiectul Comunităţii Europene, “Un suflet pentru Europa”, pare să caute tocmai liantul credinţei unei Europe construite pe un fundament creştin. Din păcate, societatea prea secularizată şi desacralizată a mileniului trei, este prea puţin interesată de o unitate bazată pe principii creştine. Unitatea este văzută în jurul unor proiecte politice şi economice. Or tocmai în această societate Biserica Ortodoxă este chemată să-şi aducă contribuţia la unificarea europeană şi mondială. De noi depinde dacă vom arăta lumii că există o coerenţă între declaraţii şi realizări.
A vorbi astăzi despre secularizarea sentimentului religios sau despre societate secularizată, face să se înţeleagă că religia nu mai are, în societatea modernă, cel puţin aparent, influenţa pe care o avea în trecut. Secolul Luminilor, Revoluţia Franceză, dezvoltarea ştiinţei, afirmarea individului şi încă multe alte lucruri vin să tulbure ordinea religioasă tradiţională şi să impună o desfaşurare, fără precedent, a simbolicului şi a indiferentismului religios înţeles de cele mai multe ori ca expresie a desacralizării societăţii contemporane.

Lumea trăieşte astăzi, probabil, cele mai grele timpuri, dar nu din perspectiva materială. Criza prelungită la nesfârşit se referă la despiritualizarea şi desacralizarea umanităţii. Am devenit nişte fiinţe pur biologice, care se îngrijesc doar de trup, de această viaţă  imanentă. Nu ne mai interesează viaţa duhovnicească, moralitatea, veşnicia. Mâncare şi băutură abundentă, somn, pofte şi distracţii la nesfârşit, într-un cuvânt, căutam extazul exacerbat al cărnii. Nu vrea să ştie omul că în afara extazului trupului există şi extazul spiritului, extazul rugăciunii. Azi trăim criza sensurilor, a cuvintelor, a existenţei fireşti. În această epoca nouă, a post-modernismului, ne dezbisericim, ne învitregim de Dumnezeu şi de firea noastră, intrăm într-un divorţ cu noi înşine. Noi trăim eretic; Cuvântul Dumnezeiesc este acelaşi, dar noi îl înţelegem altfel, ne raportăm altfel faţă de Hristos, Dătătorul vieţii şi al nemuririi. Am ajuns să caricaturizăm Biserica, viaţa noastră şi chiar educaţia tinerei generaţii.
La sugestia domnului Prof. Dr. Tiberiu Brăilean, ţinând cont de cunoştinţele teologice dobândite în urma absolvirii Facultăţii de Teologie Ortodoxă, ca şi a celor de Master în Studii Europene, am convenit să intitulez lucrarea de Disertaţie: “Desacralizarea în spaţiul European în contextual globalizării”.

                      Pe această cale doresc să mulţumesc domnului Prof. Dr. Tiberiu Brăilean pentru sprijinl acordat în alcătuirea acestei lucrări, dar şi tuturor profesorilor care şi-au adus aportul în cadrul acestor cursuri de masterat .
INTRODUCERE

Lumea contemporană experiază la început de secol XXI o realitate absolut unică şi în acelaşi timp inclasabilă. Termenul descriptiv al acestei realităţi, este cel de globalizare. Absolut unic prin amploarea sa, fenomenul globalizării provoacă frustrări şi, nu de puţine ori, angoase. Nu este necesar să ai o cultură prea vastă pentru a înţelege că provocările pe care acest fenomen le implică, produc frământări, atât în sferele politică, economică şi socială, cât şi în lumea academică, demersurile reprezentanţilor acestor domenii, fiind îndreptate către înţelegerea acestui fenomen, în forma sa holistică, cu scopul de a conserva şi, acolo unde este cazul, de a recupera valorile trecutului. Dialogul acesta implică şi problematizări de nuanţă teologică. 

Biserica Ortodoxă, în calitate de depozitară a tradiţiei spirituale răsăritene, este un factor activ al noilor realităţi mundane. Implicarea Bisericii în construirea noii arhitecturi globale, nu este o chestiune voluntară sau conjuncturală, ci un principiu fondator: „Drept aceea, mergând, învăţaţi toate neamurile, botezându-le în numele Tatălui şi al Fiului şi al Sfântului Duh, învăţîndu-le să păzească toate câte v-am poruncit vouă” (Matei XXVIII: 19-20). Dimensiunea misionară a Bisericii, este grefată pe discursul teologic destinat să articuleze relaţii între chemarea adresată de către Dumnezeu tuturor oamenilor, chemarea la mântuire, şi căutările de ordin existenţial ale omului postmodern, altfel, existând riscul imanent de refulare a experienţei eclesiale, din spaţiul public în cel privat, tradus printr-un riscant derapaj spre enclavizarea realităţii pnevmatice a Bisericii. Miza unei atari situaţii, comportă un risc uriaş pentru creştini: posibilitatea de a transforma un mesaj mântuitor, cu valenţe universale, într-un discurs cu un conţinut ideologic, confesionalist, destinat să provoace emotive luări de poziţie, de nuanţă apologetică.

Alteritatea sacrului, ca experienţă etică a întâlnirii cu realitatea transcendentă a Dumnezeului Celui Viu, impune evaluarea acestei realităţi existenţiale, ca făcând parte din structura fiinţială a omului, exprimată de către Mircea Eliade în termenii unui stadiu al conştiinţei
. Altfel spus, realitatea sacrului nu este o chestiune de opţiune personală, ci este o condiţie a fiinţării. 

Pe de altă parte, recurenţa formelor mitice ale experienţei religioase, obligă la reevaluarea perspectivei existenţei în lumea de astăzi a fenomenului secularizării. Apariţia obsesivă a raportărilor de tip religios în actele cel mai puţin valorizate religios, de tipul experienţelor extrasenzoriale, impune concluzia că viaţa umană comportă o anumită ciclicitate axiologică, şi că, deci, o existenţă complet vidată de dimensiunea spirituală, este o utopie
. 

Cât de valabilă este afirmaţia conform căreia, lumea de astăzi implică o dimensiune preponderent seculară? 

Fenomenul îşi are originile într-un parcurs istoric destul de uşor de surprins. Evul Mediu târziu, cosiderat de către unii – pe nedrept – o perioadă a obscurantismului gnoseologic, înregistrează primele forme publice ale seculari-zării. Acestea se regăsesc în tendinţa Bisericii Apusene de a impune o anumită distanţă între marea masă a oamenilor şi cunoaştere, văzută ca apanaj exclusiv al corpusului clerical şi care poate fi asimilată doar pe bază de iniţiere. Or, acest tip de accedere la cunoaşterea realităţilor divine şi umane, implica un anumit exclusivism, de nuanţă mistic-simbolică. Istoria a înregistrat – ca reacţie faţă de acest abuz – o sciziune între acei oameni de ştiinţă laici şi cărturarii Bisericii, reţinută de posteritate ca perioada Renaşterii. Se produce astfel un transfer al actului de cunoaştere dinspre spaţiul privat, eclezial, înspre cel public. Cunoaşterea nu mai este o chestiune care presupune un proces de iniţiere, rezervat numai unei anumite elite, ci se deschide unei abordări de tip raţional –deductiv, accesibile oricărui om interesat de acest mod de a decela realitatea. Orientarea aceasta i-a avut ca reprezentanţi principali, în spaţiul filosofiei, pe Déscartes, Leibnitz, Humé etc. Caracteristica fundamentală a demersului acestora a fost respingerea ideologizării credinţei şi, implicit, a instituţionalizării acesteia. S-a susţinut prin reprezentanţii raţionalismului cartezian, desprinderea ştiinţei de sub tutela Bisericii
. Autonomia demersului ştiinţific a deschis posibilitatea înţelegerii omului ca entitate independentă de orice factor determinativ metafizic şi, implicit, repudierea lui Dumnezeu, fie în spaţiul privat, fie chiar în afara creaţiei (deismul). Prima consecinţă a acestui fapt, a fost pierderea aspectului apofatic – mistic al cunoaşterii şi înlocuirea acestuia cu unul tehnic. Se observă deci, transferul cunoaşterii dinspre realitatea metafizică spre o realitate pragmatică, utilitaristă. 

Începând cu secolele XVII – XVIII, istoria ideilor înregistrează începuturile modernităţii. O dată cu aceasta, are loc, prin intermediul pozitivismului filosofic, o accentuare a aspectului practic al cunoaşterii, paradigma iluminismului implicând ideea conform căreia, unicul mod prin care omul se poate elibera de obscurantismul necunoaşterii, este demersul raţional. În acest context, se mai produce un fenomen: discursul ştiinţific, preia din autoritatea discursului teologic. Altfel spus, discursul ştiinţific, pentru a deveni autoritar, dogmatic, absoarbe atributele unei abordări de tip religios. Fenomenul acesta a putut fi posibil datorită transformării discursului ştiinţific într-unul ideologic, adică dependent de anumite orientări politice. Raţionalizarea excesivă şi, implicit, anularea altor forme de cunoaştere, a dus la apariţia în secolul XIX a raţionalismului dialectic de tip marxist. Consecinţa imediată a acestui curent, a fost apariţia ateismului ca sistem ideologic. 

Ateismul, desigur, nu este o invenţie a modernităţii, însă el începe să primească un contur sistemic începând cu Nietsche, care a fost acuzat - în necunoştinţă de cauză - ca fiind cel care a proclamat moartea lui Dumnezeu sau, altfel spus, dispariţia lui Dumnezeu din istorie. De fapt, Nietsche proclamase transformarea lui Dumnezeu într-un idol al minţii umane, fetişizarea şi transfor-marea Lui într-un concept. Filosoful german, atunci când se referea la moartea lui Dumnezeu, avea în vedere, nu atât realitatea Dumnezeului Celui Viu, revelat în istoria umanităţii, cît anularea conceptului metafizic de Dumnezeu
. 

Secolul XX, reprezintă în istoria ideilor perioada sincretismelor. Datorită pierderii importanţei frontierelor geografice, urmare a influenţei fenomenului globalizării, s-a deschis perspectiva confruntării dintre civilizaţii şi tradiţii. 

În spaţiul european, asumarea excesivă a abordării raţionaliste a realităţii, a dus la repudierea sentimentului religios în spaţiul subiectivităţii umane, al vieţii private. Pentru mentalitatea europeană clasică, este aproape de neconceput posibilitatea existenţei şi altor forme de cunoaştere, decât cea raţionalistă. O primă consecinţă a acestei convingeri, este sărăcirea posibilităţilor umane de accedere la real. Pe de altă parte, raţionalismul presupune o metodă, iar aceasta nu poate fi decât reducţionistă, ceea ce duce la blocarea accesului către o viziune holistă a existenţei. Experimentalul este surclasat de raţionamentul deductiv, care presupune crearea de către mintea umană a unei imagini hologramice a realităţii, ce are ca principală consecinţă confundarea realităţii ontice, cu imaginea ei. 

În plan spiritual, sufletul a fost înlocuit cu psihicul, iar duhovnicia cu etica autonomă. Începând cu Max Weber, morala se transformă într-o sumă de reguli ce au ca scop, reglementarea raporturilor dintre membrii unei comunităţi, referindu-se mai puţin la relaţia dintre om şi Dumnezeu. Astfel, viaţa spirituală este golită de dimensiunea ei ontologic-existenţială. 

În acest context, omul contemporan este expus asimilării unor noi tradiţii religioase, străine de profilul său identitar. 

Nevoia de experimental, crează premisele absorbirii într-un mod facil a ofertei de practici religioase extrem orientale. Promisiunea unei mântuiri rapide, deruta religioasă creată de sincretism pe fundalul globalizării, transformarea practicilor religioase în kitsch prin vulgarizarea lor comercială, promiscuitatea vieţii unor grupuri minoritare, toate, conduc la asumarea, fără discernere, a acestor practici.

Capitolul I

Secularizare, globalizare, pluralism religios, desacralizare

Aceşti termeni reprezintă moştenirea cu care omenirea a încheiat secolul XX şi cu care a păşit în noul mileniu, dar şi coordonatele lumii în care trăim. Enumerarea lor în acestă ordine nu este întâmplătoare, acesta fiind evoluţia cronologică a proceselor mai sus amintite. Mai mult chiar, ele se revendică una din alta. Desacralizarea este doar unul din efectele multiple ale procesului de secularizare si globalizare. Desacralizarea îşi are începuturile sub aspect psihologic şi social în caracterul progresiv secular al lumii, iar în globalizare găseste catalizatorul cel mai la îndemană.

Cunoasterea acestui proces este un imperativ, deoarece este unul în desfăşurare şi în continuă evoluţie. Din acest motiv o conturare a caracteristicilor sale este necesară, pentru că trăindu-l, aflându-ne în mijlocul lui, îl simţim din plin, însă paradoxal, întâmpinăm greutăţi în a-l identifica cu exactitate.

Să definim mai întâi ce se înţelege prin noţiunile de secularizare şi globalizare, pentru că apoi să punctăm efectele acestora în plan religios. Totuşi, o precizare trebuie facută : secularizarea este un proces ce a afectat cu precădere ţările occidentale. Astfel, dacă în Apus secularizarea şi-a avut într-o oarecare măsură varsta de aur, momentul de maxima înflorire, la noi (şi în general în ţările ortodoxe) este un proces ce abia acum se observă.

Etimologia termenului de secularizare provine din latină. Rădăcina cuvântului saeculum înseamnă ori în vecii vecilor, un timp îndelungat, ori lumea acesta ca opusă lumii lui Dumnezeu. În Evul Mediu s-a optat pentru înţelesul de lumea acesta, cu un caracter mai neutru, nemaiînsemnând lumea aflată sub stăpânirea satanei. În secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea, prin secularizare se înţelegea transferul de terenuri de sub control bisericesc sub control civil.
 Acesta este şi sensul cu care pătrunde în România odată cu acţiunea atât de cotroversată a domnitorului Al. I. Cuza de ’’secularizare a averilor mănăstireşti’’, din 1863. În acest sens, secularizarea poate fi înţeleasă ca un ’’proces prin care unele sectoare ale societăţii şi ale culturii sunt sustrase de sub autoritatea instituţiilor şi simbolurilor religioase’’.
 Această accepţiune surprinde latura cea mai puţin nocivă din punct de vedere spiritual a secularizării. Totuşi şi această latură a secularizării subliniază una dintre cele mai importante implicaţii ale secularizării : pierderea monopolului sau diminuarea rolului religiei în ceea ce priveşte viaţa oamenilor. Ceea ce a inceput ca o eliminare fizică a prezenţei Bisericii în societate, a sfârşit într-o eliminare a Bisericii din conştiinţa oamenilor.

Globalizarea a devenit termenul standard prin care se defineşte interdependenţa crescândă din ultimii ani între diferitele popoare ale lumii. Această interdependenţă nu se referă doar la factorul economic, ci şi la o anumită conştientizare din punct de vedere politic şi cultural a acestei interdependenţe, conştientizare ce facilitează realizarea de legături între ţări şi culturi diferite.

Cercetătorii subliniază azi existenţa unei secularizări externe a societăţii, dar mai grav, a unei secularizări interne a creştinismului.
 De la o lume secularizată (fără Biserica) se evoluază la o Biserică secularizată, sau la o religiozitate secularizată, adică una ce a pierdut contactul cu principiile fundamentale ale creştinismului şi care încearcă să raspundă secularizării lumii prin metode seculare. În acest sens, Preafericitul Părinte Patriarh Daniel afirma într-una din prelegerile sale că secularizare este de fapt desacralizare. Se pierde sentimentul sacralităţii în viaţa oamenilor, în relaţiile dintre ei, dar şi în relaţia oamenilor cu Dumnezeu ( teoriile ’’morţii lui Dumnezeu’’).

Sociologul Daniel Bell afirmă că secularizarea reprezintă ’’un proces vag, al dizolvării şi diferenţierii societăţii moderne, prin care religia devine tot mai mult credinţă personală’’.

Emile Durkheim defineşte secularizarea ca un declin al religiei, declin care se manifestă pe mai multe nivele : ’’pierderea puterii de către Biserică, separarea de stat, trecerea grupurilor religioase la grupuri autonome, incapacitatea instituţiilor religioase de a-şi aplica regulile asupra instituţiilor civile şi, mai general, pierderea controlului asupra vieţii indivizilor, depărtarea intelectualilor de Biserică, incapacitatea Bisericii de a produce o elită intelectuală’’.

În acelaşi ton cu Durkheim, sociologul L. Shiner deosebeşte şase sensuri ale noţiunii de secularizare : secularizarea ca declin al religiei, până la crearea unei societăţi din care religia să lipsească ; secularizarea ca schimbare a preocupărilor grupurilor religioase pentru lumea de dincolo în favoarea acesteia ; secularizarea ca separare a ideilor şi instituţiilor religioase de celelalte părţi ale societăţii ; secularizarea ca transpunere a credinţelor şi preocupărilor de provenienţă divină în activităţi cu conţinut laic, secular ; secularizarea ca pierdere a sensului sacru al lumii ; secularizarea ca trecere de la o societate bazată pe concepţii religioase la una seculara.

Părintele noţiunii de secularizare în sociologie, Max Weber oferă trei definiţii ale termenului : ca pierdere a controlului de către instanţele religioase asupra anumitor sectoare ale vieţii sociale ; ca trecere a unui grup de la versiunea sa religioasă la versiunea sa profană ; ca diminuarea la scară mondială a caracterului religios al societăţii.

Deşi majoritatea copleşitoare a sociologilor şi teologilor văd secularizarea ca un fenomen opus religiosului, găsim şi câteva excepţii. Una dintre acestea este Friederich Gogarten, care în cartea sa, ’’Destinul şi speranţa lumii moderne’’ (1953) afirma că secularizarea este o consecinţă firească a credinţei creştine, în sens pozitiv, conform Sf. Pavel care spune: ’’toate sunt ale voastre, iar voi sunteţi ai lui Hristos, iar Hristos al lui Dumnezeu’’(I Cor. 3, 22-23). Astfel, lumea devine un spaţiu destinat lucrării libere şi responsabile a omului. Sensul pozitiv al secularizării se păstrează atunci când omul îşi asumă lucrarea sa istorică în Hristos. Dacă această lucrare e realizată în afara unei relaţii cu Hristos, secularizarea devine secularism, ce coincide cu pierderea credinţei şi ’’decrestinarea’’ lumii.

Vedem deci că secularizarea este un concept ce nu poate fi analizat izolat de aspecte precum modernitate, globalizare, individualism, laicizare, pluralism.

Sociologii au avut mereu tendinţa de a considera modernitatea un proces opus religiosului, prin simpla constatare a faptului că în majoritatea societăţilor occidentale (exponentele modernităţii în cel mai inalt grad) practica de cult decădea, că încrederea ecleziastică şi para-eclesiastică a indivizilor se destrăma, că vocaţiile sacerdotale se reduceau în mod semnificativ, pe masură ce creşteau standardele economico-sociale. Modernitatea apare deci ca un factor de disoluţie a religiosului, cel puţin a celui eclesial, astfel încât nu surprinde constatarea unei ’’eclipse a sacrului în societăţile industriale’’(S. Acquaviva, 1961).

S-a lansat astfel o paradigmă a secularizării : cu cât modernitatea avansează, cu atât religiosul da înapoi. Sugestivă pentru această relaţie modernitate-religie este observaţia teologului protestant olandez Hoekendijk, care spune chiar cu o notă de umor: ’’Când s-a pus prima piatră a cetăţilor industriale moderne, Biserica n-a participat la ceremonie’’.
  Deşi această teorie a opoziţiei dintre religiozitate şi modernitate este contestată prin două exemple de acum clasice: SUA şi Japonia, ea este cât se poate de corectă. SUA şi Japonia sunt aduse ca şi contra-exemple, deoarece în ciuda gradului avansat de civilizaţie, îmbină fericit modernitatea cu religia: în SUA se păstrează un procent mare de angajare religioasă (40% de practicanţi), iar în Japonia industrializarea s-a produs în cadrul unui sistem teocratic, a cărui scenă politică e marcată de mişcări politico-religioase, iar cultul strămoşilor există în continuare.
 Aceste două cazuri însă sunt false exemple, deoarece în America religiosul e circumscris unei pieţe neo-religioase, iar în Japonia efectele ’’americanizării’’ economico-sociale s-au manifestat în plan religios tot prin emergenţa unor noi miscări religioase (Soka-Gakkai).

Situaţia aceasta specială regasită în cele două exemple de mai sus o explică elocvent şi cu un deosebit simţ al realităţii, Al. Schmeman: ’’Secularizarea, atunci când « aprobă » religia şi când îi conferă un loc de onoare în viaţa socială, face aceasta întrucât religia însăşi acceptă să devină o parte a viziunii secularizate asupra lumii, o aprobare a valorilor acestei lumi şi un ajutor în procesul de realizare a acestora.(...) Secularizarea acceptă religia dar în condiţiile impuse de ea; ea atribuie religiei o functie, iar dacă religia acceptă şi îndeplineşte această funcţie, este răsplătită cu bogaţie, cinste şi prestigiu’’.

Secularizarea este susţinută, dar în acelaşi timp determină globalizarea. Desacralizându-se, demitizându-se societatea, oamenii relativizează mai usor concepte, obiecte, locuri etc, fapt ce favorizează globalizarea, uniformizarea. La rândul ei, globalizarea delocalizează şi rupe legăturile comunitare care raportau religia la colectivităţi şi la spaţii determinate.  

Intr-un astfel de context individualismul şi pluralismul sunt reacţii firesti ale omului lipsit de repere. Un exemplu elocvent în acest sens sunt constatările unui sondaj făcut în 1994 în Franţa, unde 71% din francezii peste 18 ani considerau că ’’în zilele noastre, fiecare trebuie să-şi definească singur religia, independent de Biserici’’(sondaj CSA- Le Monde, La Vie...), în timp ce doar 16% erau de acord cu propoziţia : ’’Nu există decât o singură religie adevărată’’(sondaj CSA-Le Monde, La Vie...)
.

Omul se plasează în centrul propriei interogaţii : el este cel care gândeşte, care se gandeşte şi care acţionează. El este cel care se explică lui însuşi, şi care doreşte să meargă totdeuna mai departe în descoperirea sinelui. Individualismul duce la o ’’privatizare a faptului religios şi la un relativism al credinţelor. Fiecare crede că are dreptul de a cerceta diverse experienţe reinvestind subiectivitatea sa într-un « a crede » mişcător, dar totdeauna în căutarea unui sens’’.

Laicizarea şi secularizarea sunt doi termeni foarte apropiaţi ca înţeles, uneori chiar suprapuşi, însă Jean Bauberot propune să se facă distincţie între cele două concepte. În viziunea lui Bauberot, laicizarea este ’’legată de tensiuni explicite între diferite forţe sociale (religioase, culturale, politice, chiar militare) ce pot lua forma unui conflict deschis. În aceste condiţii, miza devine controlarea aparatului statului, pentru ca acesta să intervină ca actor social şi să propună, sau chiar să impună, o evoluţie care să se refere mai întâi la religie în calitate de instituţie socială’’. 

La rândul ei, secularizarea este privita de Bauberot mai mult ca ’’un proces de pierdere progresivă şi relativă a pertinenţei sociale a religiosului, ce se produce, în principal prin jocul dinamicii sociale fără confruntări majore între politic si religios’’.

Pe acelaşi registru, Francoise Champion susţinea că în timp ce logica laicizării se caracterizează printr-un proces conflictual dintre puterea politică şi Biserică, întalnindu-se mai ales în ţările catolice, logica secularizării se caracterizeaza printr-o ’’transformare progresivă şi concomitentă a religiei şi a diferitelor sfere ale activităţii sociale’’.

Se observă deci că majoritatea cercetătorilor văd secularizarea din plan religios ca o consecinţă a unor transformări ce au, sau au avut loc la nivelul societăţii.

Karel Dobbelaere identifică trei dimensiuni ale secularizării : - o laicizare petrecută la nivel macro-sociologic ; - o schimbare  religioasă în sensul tendinţei de modernizare a universului religios ;  - cea care se referă la implicarea religioasă personală a individului, în sensul integrării acestuia în grupurile religioase.
 

Bryan Wilson are o interesantă viziune asupra fenomenului secularizării, prin faptul că, deşi, consideră  secularizarea ’’procesul prin care instituţiile, acţiunile şi conştiinţa religioasă îşi pierd din importanţa socială’’
, analizează procesele sociale ce au dus la declinul religiei în societatea modernă. Wilson nu identifică secularizarea cu un declin inevitabil al religiei, şi nici nu consideră că ’’toţi oamenii au dobândit o conştiinţă secularizată’’ sau că ’’au lăsat la o parte orice interes faţă de religie’’
. Pentru Wilson, un barometru foarte bun pentru secularizare este decăderea puternică a ponderei supranaturalului în societatea actuală.
 

Wilson vede secularizarea ca o consecinţă a trecerii de la forma ’’comunitară’’ de organizare a societăţii, la cea ’’societală’’: ’’Secularizarea se produce concomitent cu procesul prin care însăşi organizarea socială se modifică, de la cea de tip comunitar la un sistem de tip societal’’.
În susţinerea acestei idei, el face o comparaţie între cele două sisteme sociale.

Astfel, el indică faptul că în alte epoci istorice importanţa socială a religiei era mai mare decât acum, lucru demonstrat şi de faptul că în societăţile tradiţionale clădirile cele mai impunătoare erau dedicate activităţilor religioase, sau erau înalţate cu gândul la nişte realităţi transcedente, iar viaţa era trăită după un cod provenind de la o sursă supranaturală
, lucru ce nu se mai întâmpla astăzi. Secularizarea face ca religia să-şi piardă puterea structurantă
, iar identităţile confesionale capătă doar ’’un rol social care constă mai degrabă în transmiterea unei identităţi religioase de-a lungul generaţiilor decât în reproducerea unei identităţi religioase colective’’
.

Secularizarea îmbracă diferite forme sub aspect cultural şi istoric, în funcţie de contextul în care se regaseşte. Realitatea acestui lucru se vede în raporturile existente între religie, Biserică, stat şi credincioşi în SUA şi ţările vest-europene. Iată câteva exemple: în Suedia, unde Biserica este aproape un departament al statului, fiind susţinută prin impozitare, îşi păstrează puterea financiară, însă are un nivel de participare al credinciosilor la slujbe, foarte scăzut.
 La fel, Danemarca, apare ca o ţară nelaică, dar secularizată, pentru că în ciuda faptului că lutheranismul este declarat religie naţională, societatea civilă este foarte emancipată în ceea ce priveşte tutela religioasă. Turcia este la extrema cealaltă, pentru că deşi islamul a fost abolit de revoluţia lui Kemal Ataturc, ca şi religie de stat, el e foarte prezent în viaţa socială turcă, în comportament şi gândire.
 Alte exemple pot constitui Marea Britanie, unde, legătura dintre Biserică şi stat este mai puţin pregnantă ca în cazul Suediei sau al Danemarcei, Biserica neavând finanţare publică, însă prezenţa credincioşilor la serviciile religioase este ceva mai mare, şi cazul SUA unde între Biserică şi stat separaţia este cât se poate de evidentă, însă se constată atât o prezenţă semnificativă la slujbe, dar şi donaţii individuale consistente.
 

Aici B. Wilson  vede două moduri diferite de secularizare: ’’dacă în Anglia - ca şi în celelalte ţări din Europa - secularizarea a fost vazută ca o abandonare a Bisericilor, în America, ea a fost vazută ca o absorbţie a Bisericilor de către societate şi pierderea conţinuturilor lor religioase distinctive’’.

Putem spune că secularizarea este dublată de o ’’reîntoarcere a sacrului’’, dar nu a sacrului tradiţional, exprimat şi manifestat ca Biserica lui Hristos, cu teologia, spiritualitatea, morala, cultul ei, ci prin forme de religiozitate, ce uneori capătă caracterul unui neopagânism. 

Dupa cum remarca Alain Woodrow, dacă în Occident Bisericile ’’au fost lovite de apofatism, sectele ştiu ce cred şi ce vor şi nu se opresc de a striga de pe acoperişuri’’
. În faţa secularizării Bisericile occidentale au cedat, iar setea de absolut, de Dumnezeu este satisfacută de surogatele religioase ale sectelor. Acestea oferă cum spunea J.Vernette acel ’’supliment de suflet’’
 de care omul are absolută nevoie în condiţia sa în lume.

Referindu-se la noile miscari religioase, pe care unii le văd ca răspunsul în faţa secularizării, Bryan Wilson afirmă că acestea (ex : metodismul sau penticostalismul în stadiile lor timpurii) mobilizează reacţiile religioase, dar în acelaşi timp le şi disciplinează, suprimă superstiţiile accidentale, raţionalizează angajamentul religios şi modul de a-l înţelege contribuind la reducerea progresivă a imanentismului. Aceste mişcări elimină sacerdotalismul şi minimizează misterul. Totuşi multitudinea de mişcări religioase apărute conduce la secularizare în sensul că încurajează pluralismul religios ce are ca rezultat o pierdere de plauzibilitate culturală a religiosului. Simpla juxtapunere de culturi religioase diverse în sânul unei societăţi contribuie la relativizarea adevărului fiecăreia dintre ele şi accentuează procesul de individualizare a religiei. Pluralismul universalizează ’’erezia’’ amenintând plauzibilitatea fiecărei religii prin revelarea originilor lor omeneşti.

Pluralismul religios nu poate avea decât efecte de secularizare, pentru că după cum afirmă Peter Berger, contribuie la birocratizarea şi standardizarea religiilor care se vor vedea expuse astfel preferinţei consumatorilor şi confrutate cu o logică de piaţă.
 

Revenind la schema comunitate – societate (societalizare) propusă de Wilson observăm că acesta expune diferenţele dintre aceste două sisteme, meţionând că aceste diferenţe de ordin sociologic pot fi expuse în termeni  cu conotaţii religioase. Dacă în comunitate relaţiile presupun încredere, loialitate, respect pentru vârstă, persoanele contând mai mult decât rolurile, iar bunăvoinţa mai mult decât performanţa, societatea se bazează pe relaţii de rol impersonale, pe coordonarea  priceperilor şi pe modele de comportament formale şi contractuale.

Una dintre diferenţele majore în raportul comunitate-societate este înlocuirea supranaturalului din viaţa oamenilor cu raţionalul. Dacă în comunitate îndatoririle individului rezultau dintr-o concepţie morală cu trimitere finală supranaturală sau care făcea referire la ţeluri supranaturale, în societate îndatoririle şi îndeplinirea rolurilor sunt impuse de o structură raţională. Societatea tinde spre eficientizare impunându-se tendinţa de eradicare a tot ce este accidental, imprevizibil, contingent, poetic, tradiţional. De aceea, religia intră uşor în desuet, arta devine un adaos, tradiţiile - pierdere de vreme, datina devine anacronism, iar ritualurile, rutină.  Tot ce stă în calea raţionalului este supus unui proces de eliminare sau diminuare, lucru ce se petrece ca o regulă a sistemului. 
 

Statul modern, raţional, nu are nevoie de un mit al creaţiei, societatea industrială nu are nevoie de zei sau sfinţi locali, de reţete sau leacuri tămăduitoare locale. În aceeaşi măsură, nici statele - naţiuni, nici Naţiunile Unite, şi nici chiar Comunitatea Europeană nu au nevoie de un mandat divin pentru a-şi legitima existenţa, ele invocând raţionalitatea evidentă sau presupusă a obiectivelor  politice şi economice.
 Se observă clar legătura între secularizare, globalizare şi pierderea unei spiritualităţi autentice. 

Un alt aspect interesant în ceea ce priveşte „evoluţia” religiozităţii în modernitate este observaţia lui Anthony Giddens care spune că: ’’departe de a ataca o epoca postmodernă, intrăm mai mult ca niciodată într-o fază de radicalizare şi de universalizare a modernităţii’’
, o faza ultra-modernă. În aceeaşi ordine de idei, Marc Ange vorbeşte de existenţa în societate a unui triplu exces: de timp, de spaţiu şi de individ. Excesul de timp presupune o supraabundenţă de evenimente ce generează nevoia de a da sens prezentului şi trecutului, cel de spaţiu se datorează mondializării informaţiei şi accelerării mijloacelor de transport, iar cel de individ se referă la dorinţa omului de a fi el însuşi o lume.
 Toate acestea au repercusiuni în ceea ce priveşte dimensiunea religioasă a omului, pe care acesta o hrăneşte mai mult cu cantitate decât cu calitate. 

În ultramodernitate religiosul tinde să capete valoare de memorie în plan societal şi individual, servind doar ca furnizor de identităţi colective şi individuale, de sărbători şi rituri. Într-o astfel de viziune raportul modernitate-religie este revizuit, modernitatea nemaifiind o alternativă la religie, ci mai curând un cadru pluralist în care se pot desfăşura diverse forme religioase.
 Părintele Gh. Popa spunea într-o prelegere, susţinând această idee că, „azi raţiunea crează spaţiul şi premisele unui dialog şi a unei expuneri a doctrinelor pentru toate religiile şi credinţele. Omului îi revine, mai mult ca oricând, sarcina şi responsabilitatea de a alege. S-a trecut azi peste filosofia kantiană a morţii lui Dumnezeu, iar omul îşi doreşte o ieşire din mecanicitate, din rigiditatea spirituală şi uniformitatea societăţii moderne. De aceea, post-modernismul pe care îl trăim cunoaşte o explozie a religiozităţii sau o sete de religiozitate, care nu-l împinge pe om în mod obligatoriu sau necesar spre recreştinare, ci spre alte tipuri de religiozitate”.  

O perspectivă diferită de cea sociologică, care prezintă secularizarea ca un proces predominant social, o regăsim prezentată de părintele Dumitru Popescu. Astfel, secularizarea este nu doar rodul unei transformări a cadrului social, de la comunitate la societate, ci mai ales, efectul renunţării la o gândire şi viziune teonomă asupra lumii, în favoarea unei viziuni autonome. Această concepţie autonomă s-a afirmat cu tărie începând din secolul al XVIII-lea
. Originea ei se găseşte într-o gravă eroare a teologiei creştine raţionaliste (apusene), care a confundat transcendenţa lui Dumnezeu cu absenţa Sa din creaţie.
 Deşi împărtăşeşte evidenţele cercetării sociologice şi istorice, susţinând că ’’secularizarea este procesul care sustrage progresiv religiei toate sectoarele vieţii sociale şi culturale, de la arte la filosofie, de la drept la ştiinţe, de la educaţie la putere’’
, părintele D. Popescu subliniază şi aspectul spiritual al secularizării: ’’Procesul de secularizare a lumii a favorizat progresul uimitor al ştiinţei şi tehnologiei, dar prin preocuparea evidentă a ştiinţei pentru lumea exterioară omului, a pregatit terenul pentru regresul vieţii spirituale interioare a omului’’
. În ciuda unei bunăstări exterioare, omul modern este trist, deoarece trăieşte cu sentimentul vidului spiritual provocat de absenţa lui Dumnezeu din viaţa sa, dar şi din interiorul său. Problema lumii de astăzi este rezumată simplu dar profund: ’’Multă economie, şi prea puţină rugăciune’’.

Vedem deci că, deşi secularizarea se referă în pricipal la diminuarea importanţei religiei pe plan social, ea presupune o multitudine de fenomene :

                - sechestrarea de către stat a pământurilor şi a altor bunuri deţinute  de autorităţile religioase;

                - trecerea de sub controlul religios sub cel secular a unor funcţii şi activităţi de competenţa religiei;

                - diminuarea cantităţii de timp, resurse şi efort dedicată de oameni preocupărilor religioase;

                - declinul autorităţii religioase ecleziale;

                - înlocuirea preceptelor religioase cu cerinţe adaptate criteriilor strict tehnice şi înlocuirea treptată a unei conştiinţe specific religioase cu una raţională şi instrumentală;

                - trasarea unor linii clare de demarcaţie între conceptele de religios  şi laic.

Efectele devastatoare ale secularizării au apărut începând cu anul 1960 încoace. Aparent ele sunt estompate de cuceririle tehnico-ştiinţifice ale veacului XX, dar sunt sesizate de omul sensibil religios şi cizelat cultural. Ceea ce ne îngrijorează pe noi este presiunea secularizatoare a civilizaţiei occidentale despre care regretatul profesor I. Bria spunea că este ,,tot mai agresivă, chiar totalitară”
.

In ceea ce priveste globalizarea, dupa cum aminteam în începutul capitolului, aceasta este un proces de schimbare a relaţiilor dintre state, ce nu afecteaza doar tările implicate, ci şi comunităţile locale, mediile culturale şi religioase respective. Reacţiile în faţa globalizării sunt de doua tipuri: fie este îmbrăţişată ca o modalitate de înnoire şi revigorare religio-culturală a societăţii, fie este respinsă şi etichetată ca factor de disoluţie şi dispariţie a elementului tradiţional autohton, a valorilor individuale şi naţionale.

Sociologul Peter Beyer spunea că globalizarea este mai mult decât răspândirea unei culturi existente, în detrimentul altora (cea americana, de exemplu). Globalizarea este în acelaşi timp crearea unei noi culturi mondiale, împreună cu structurile sociale adiacente, o cultură ce devine din ce în ce mai mult contextul social, mediul în care toate celelalte culturi particulare din lume activează, inclusiv cele din Occident.
 

Un studiu pertinent în legatură cu globalizarea şi ceea ce presupune acest proces l-a realizat în 1995 sociologa Rosabeth Moss Kanter. Ea afirma în cartea sa World Class. Thirving Locally in the Global Economy
 că există patru direcţii sau patru aspecte ale globalizării : mobilitate, simultaneitate, bypass şi pluralism.

Mobilitatea se referă la faptul că azi banii, ideile şi oamenii trec mai repede peste graniţe. De aceea mobilitatea este un semn clar al globalizării. Este evident că mobilitatea e în strânsă legătură cu îmbunătăţirea mijloacelor de comunicare şi cu înlesnirea modalităţilor de a călători pe distanţe mari. Globalizarea ajută sub acest aspect noile mişcări religioase, care sunt caracterizate de o pronunţată migrare a adepţilor şi uneori chiar a mişcărilor cu totul.

Simultaneitatea constă în faptul că un nou produs, o nouă tehnologie, un nou curent cultural sau religios apare aproape simultan în mai multe locuri din lume. Revoluţia în comunicaţii a reprezentat un factor esenţial în acest sens, lucru subliniat de faptul că multe din religiile care au apărut în America în secolul XIX au pătruns în Europa mulţi ani mai târziu, lucru ce azi nu se mai întâmpla. Azi vedem cum o nouă religie poate apărea şi dispărea simultan pe întreg cuprinsul globului. 

Bypass-ul subliniază tocmai faptul că azi sunt la îndemână o multitudine de căi de comunicare, astfel că este foarte greu pentru cei ce poartă de grijă unei Biserici sau credinţe să împiedice credincioşii să intre în contact cu alte idei religioase. Acest lucru însă se întâmplă în orice domeniu de activitate. Este deci greu pentru cineva să cenzureze azi informaţiile, de orice fel. 

Pluralismul se referă la posibilitatea ca o autoritate centrală să fie pusă sub semnul întrebării de una secundară, dependentă sau concurentă. În termeni culturali înseamnă că acele culturi odată dominante nu mai sunt atât de autoritare ca înainte, în plan religios analogia fiind aceeaşi. 

Observăm astfel cum schimbările economice, tehnologice modifică regulile tradiţionale ale evoluţiei fenomenului religios, producand transformări la nivelul structurilor sociale, dar mai ales la nivelul celor individuale. 

Globalizarea poate să fie bine definită prin vechea expresie a unuia dintre cei mai mari mass-mediologi ai timpului nostru, Marshall Mac Luhan „Lumea redusă la o unică aulă”. Adică la o accelerare, o multiplicare a relaţiilor dintre oameni, astfel încât să se poată forma o unică mare comunitate a oamenilor: relaţiile de tip economic, social, cultural, religios, care la urma urmelor, ajung să genereze un nou mod de a fi, de a trăi, chiar şi pentru cel care trăieşte undeva într-un sat pierdut, uitat de lume. Globalizarea interesează deci, toate sectoarele vieţii, dar dă naştere şi la conflicte, la revizuirea unor identităţi individuale şi colective a unor tradiţii locale şi continentale, a unor întregi arii geografice şi chiar a înţelegerii şi interpretării propriului crez religios. Din păcate, ea dă naştere sau face posibile, după cum bine ştim, şi fenomene negative precum terorismul. Din nefericire poate genera şi mondializa chiar războiul. Trebuie să observăm că, fenomenul există mai dinainte de a fi o filozofie, o teorie, adică un obiect de reflexie, cum dealtfel se şi întâmplă întotdeauna în istorie. Mulţi consideră că este vorba de un fenomen de jos
, care s-a realizat printr-o serie de factori autonomi, convergenţi: economici, sociali, culturali, în special printr-o diferită concepţie despre timp şi spaţiu, şi mai puţin printr-o strategie unitară, elaborată la început de cineva din birou (sau de cine ştie ce „demon” al lumii).

Sfântul Maxim Mărturisitorul vorbeşte foarte frumos despre globalizare: „nimeni nu va sta cu Cel ce a biruit lumea, Cel ce a fost biruit de lume şi să se desfată de ea cunoscându-o în chip rău.”
 

Viaţa şi împărăţia lui Dumnezeu nu este mâncare şi băutură, de fapt secularizarea sporeşte unitatea dintre materie şi spirit, dintre suflet şi trup, accentul căzând pe trup şi pe ceea ce aduce o plăcere trupului, manifestându-se omul în lume mai puţin spiritual şi mai mult înţelegând lumea şi viaţa în mod simplist. 
Capitolul II
Situaţia Bisericii în Europa
a.Situaţia unor Biserici din ţările europene

Visul lui Stalin de a da tuturor lăcaşurilor de cult din URSS o întrebuinţare “folositoare” societăţii materialiste pare să se îndeplinească, cu acordul clericilor, în Uniunea Europeană, unde mii de biserici se transformă în baruri, cafenele, pizzerii, săli de concerte, depozite ori apartamente de lux. Cele care scapă acestei utilizări comerciale, dar nici nu pot fi întreţinute ca muzee, “se convertesc” în moschei ori temple ale unor religii orientale. La această concluzie au ajuns jurnalistii de la editia europeană a revistei Newsweek, notând tendinţa accelerată de secularizare a continentului. În Marea Britanie, creştinii practicanţi riscă să fie depăşiţi numeric de musulmani în câteva decenii, în vreme ce, în alte ţări, bisericile vor rămâne goale, chiar dacă nu există o presiune numerică a minorităţilor religioase atât de mare.

În Franta, doar cinci la sută dintre cei care se declară catolici mai merg la biserică, iar în Cehia - numai trei la sută. Biserica Anglicană a declarat circa 10 la sută (peste 1.600) din bisericile britanice “dispensabile”, iar multe au devenit moschei sau temple Sikh pentru comunităţile de imigranţi care aşteptau de 30-40 de ani să aibă un lăcas de cult. În Germania, numai dioceza catolică din Essen a închis şi oferă spre închiriere vreo 100 de biserici, pentru că nu mai are nici enoriaşi cu care să le umple, nici bani ca să le întreţină. Deşi unii catolici practicanţi ar prefera să-şi vadă lăcaşurile demolate decât pângărite, legislaţia germană interzice distrugerea unor clădiri declarate monument istoric şi impune proprietarilor să le conserve, ceea ce presupune costuri mari, pe care parohiile nu le pot obţine decât din închiriere sau vânzare.

În Praga, anul trecut credincioşii au ajuns la proteste de strada după ce guvernul a vândut unui antreprenor privat o biserică din secolul XII, pe care acesta avea să o folosească la petreceri cu striptease şi muzică tehno. Protestele nu au reuşit să mai schimbe nimic, deoarece vânzarea fusese perfect legală, iar o simplă manifestaţie nu mai poate opri declinul spiritualităţii creştine din ţară. De pildă, doar dioceza din Hradec Kralove scoate la vânzare 1.000 de bisericuţe foarte rar folosite, iar în toată Cehia, 700 de monumente istorice (dintre care 200 de biserici şi mănăstiri în stare avansată de degradare) aşteaptă să fie ofertate de vreun investitor. Într-o situaţie similară s-ar afla, potrivit Newsweek, bisericile-cetate ale saşilor din Transilvania, pe care Guvernul român ar încerca să le prezerve, dar nu are ce face câtă vreme comunităţile evanghelice au emigrat în Germania, iar satele acestora sunt acum locuite de ţigani.

Într-o fostă “mare putere catolică” precum Spania, unii musulmani vor “retrocedarea” (sau măcar folosirea în comun cu catolicii) a marii moschei Mezquita din Cordoba, transformată în catedrală de 400 de ani. Dacă e puţin probabil ca lumea catolică din Spania să accepte acest lucru, numai considerente “politice” ar împiedica-o să o facă, deoarece şi ţara iberică duce lipsă de enoriaşi. În fine, secularismul nu loveste peste tot în UE la fel. De pildă, în Danemarca, deşi doar cinci la sută dintre apartenenţii la Biserica Luterana Daneză mai merg la slujbe, majoritatea acceptă să plătească un impozit benevol de unu la sută din venituri pentru conservarea bisericilor, astfel că nici una nu a fost închisă până acum.

În Dublin, unde enoriaşii locali nu prea mai calcă în bisericile catolice, cel puţin 90 dintre ele au revenit la viaţă datorită imigranţilor polonezi.

 În schimb, în Estul Europei, confesiunile creştine sunt în revenire, contrar tendinţei din restul continentului. În Polonia, enoriaşii îşi dărâmă vechile biserici pentru a construi altele mai încăpătoare, pentru că toată lumea vine la slujbă, iar în Rusia au fost construite 11.000 de biserici şi capele după prabuşirea comunismului. Acelaşi fenomen se întâmplă şi în România, unde bisericile sunt pline şi multe altele sunt in construcţie. Rămâne de vazut cum va reacţiona Uniunea Europeană în privinţa acestui fenomen. Ce e sigur, e faptul că Polonia a fost sancţionată deja pentru legea, considerată “homofobă”, care interzice propaganda homosexuală în şcoli. Drept să spun, nu ar strica să avem şi noi o asemenea lege; altfel copii noştri vor învăţa ca cei din Marea Britanie, basme despre prinţi care se îndrăgostesc de alţi prinţi; fetiţe extraterestre cu două mame etc.
b. Biserica Ortodoxă Romană
Românii şi bulgarii vor întări nucleul ortodox din Uniunea Europeană, alături de greci şi ciprioţi.
„Aderarea Romaniei la Uniunea Europeana nu este un şoc pentru ortodoxia româna”, consideră părintele Constantin Stoica, purtătorul de cuvânt al Patriarhiei. Cu puţin timp înainte de intrarea României în Uniunea Europeană,  Stoica admitea însă că Biserica Ortodoxă Română (BOR) nu este nici euforică, nici sceptică în privinţa intrării ţării în Uniune, ci "eurorealistă", cântărind pragmatic plusurile şi minusurile integrării.
"Trebuie să profităm de avantajele pe care ni le oferă aderarea şi să încercăm să aplanăm pericolele ei", spunea Stoica. Oricum, intrarea în comunitatea europeana nu va reprezenta un şoc pentru credinţa românească, adăuga purtatorul de cuvant al BOR. Ba mai mult, alaturi de biserica bulgara, greaca si cipriota, BOR va contribui la intarirea nucleului ortodox in UE.
Românii din străinatate nu au renunţat la ortodoxie: "România va aduce comunităţii europene o spiritualitate care-i lipseşte în prezent", afirma Stoica amintind de cuvintele Papei Ioan Paul al II-lea. "Noi, răsăritenii, avem de învăţat din modul de organizare, din disciplina Apusului", continua el. Stoica spune că fervoarea credinţei românilor plecaţi la muncă în străinatate a atras admiraţia germanilor, spaniolilor, italienilor şi francezilor. 
"Nu putem vorbi de o pierdere a credinţei ortodoxe a românilor deveniţi cetăţeni europeni. Dovada sunt bisericile comunităţilor de români plecaţi în străinătate. Bisericile catolice şi cele protestante din Franţa, Belgia, Italia sau Spania găzduiesc cu bunăvoinţă parohiile româneşti", întăreşte Preasfinţitul Casian, Episcop al Dunării de Jos.

c.Situarea Bisericii în contextul secularizării

Secularizarea elimină un anumit tip de prezenţă creştină, cea a puterii, în sensul dominării Statului sau al complicităţii cu acesta. Creştinii, adresându-se libertăţii fiecărui individ şi renunţând a mai spune doar ceea ce e legitim şi acceptabil în numele unui echivoc ,,drept natural”, au propus o nouă inspiraţie, o nouă lumină. Cum să nu-l cităm pe Vladimir Soloviev, care a fost, din atâtea puncte de vedere, un filozof al modernităţii? „Arta, după ce s-a izolat şi s-a deteşat de religie, trebuie să stabilească cu aceasta un raport nou şi liber (...). Arta viitorului, după îndelungi încercări se va întoarce spontan către religie, separându-se clar de arta primitivă (anterioară Renaşterii) de care încă nu se distinge”. Numai acest fundament umil şi profund, doar propus- ,,vino şi vezi” spune Evanghelia- va putea deschide perspective infinite nu numai artei, ci şi tuturor domeniilor culturii. Căci creştinismul nu este o religie în sensul unui compartiment separat, cu totul distinct, al existenţei. El constituie profunzimea însăşi a întregii vieţi, dacă aceasta este pătrunsă de ideea Învierii.

Pentru a juca acest rol, îi este necesară nu transformarea într-o formă sentimentală de umanitarism contemporan, ci mai degrabă promovarea gratuitului şi inadmisibilului, insistarea asupra inutilului, împotrivirea la o societate al cărei criteriu fundamental este utilul, rentabilul, în care totul este de vânzare, totul se poate comercializa, devine marfă, în care sectele însele, inclusiv cele de tip New-Age ştiu să-şi vândă orgoliul, narcisismul şi fuziunea. Omul are nevoie să admire şi să iubească. Creştinismul poate restitui existenţa ca sărbătoare, în lumina Paştilor, “sărbătoarea sărbătorilor”. El îi oferă Liturghia ca un joc eshatologic în care moartea este învinsă de viaţă. Epoca e marcată de o incredibilă inflaţie a limbajului - mai ales în mass-media şi publicitate - limbaj al necesităţilor artificial promovate, rareori expresii ale unei dorinţe esenţiale. Limbajul este zgomot, credinţa trăieşte doar în cuvânt şi moare în limbaj.


Bisericile oscilează între un limbaj unidimensional, de bunăvoinţă umanitară, şi intelectualizarea unei teologii separate de experienţa spirituală.

Trebuie să găsim Biserica ca loc social al cuvântului care vorbeşte de plenitudinea de a exista  atunci când îl glorifică pe Dumnezeu. Din această perspectivă, mărturia fundamentală devine, fără îndoială mărturia frumuseţii. Frumuseţe liturgică şi frumuseţe a ,,Liturghiei după Liturghie”.

Capitolul III
Desacralizarea omului şi a familiei, 

Rolul mass-mediei şi al efectelor sale
Omul “european” pe care îl propovăduieşte Uniunea Europeană este un om lipsit de spiritualitate şi credinţă; lipsit de dragoste de ţară; ahtiat numai după bani şi cu totul supus statului. Deja s-au pierdut prea multe libertăţi în Europa. Una dintre cele mai importante fiind dreptul la opinie. Daca îţi exprimi anumite păreri, rişti sa fii acuzat de “campanie a urii” faţă de minorităţi (precum homosexualii) sau de naţionalism, extremism şi xenofobie (daca îţi declari ataşamentul faţă de propria ta ţară / sau critici Uniunea Europeană). Este de asemenea o greşeală să ignorăm valorile creştine ale Europei. Se întrevede un viitor sumbru: un Imperiu fără suflet, ca Uniunea Europeană, nu poate supravieţui decât prin dictatură şi teroare; prin forţă poliţienească. Dar într-un final, nu foarte îndepărtat - tot se va prabusi!
a. Desacralizarea omului

„Omul poate să fugă de Dumnezeu, dar nu îi poate scăpa. Poate să îl urască şi să fie detestabil, dar nu va reuşi să transforme pe dos iubirea eternă a lui Dumnezeu, care va triumfa în ciuda urii” Karl Barth.
 Prin acest aspect al omului european de desacralizare a sa, se înţelege renunţarea la mentalitatea religioasă. Desacralizarea omului este o problemă mai veche şi nu aparţine Uniunii Europene, ci în întreaga istorie a creştinismului s-a încercat acest lucru. Prin desacralizare înţelegem scoaterea sau eliminarea oricărei forme de sfinţenie, de sacru din viaţa omului şi menţinerea lui în sistemul profan. La omul desacralizat includem eliminarea tuturor religiilor pentru că se încearcă renunţarea la sfinţenie a omului indiferent de manifestarea sa religioasă sau de cultul căruia îi aparţine. Prin această desacralizare se încearcă eliminarea sau înlocuirea divinităţii şi a darurilor sale revărsate asupra omului, cu ideologia umană - omul ca zeu. Filozofii secolului XX, au încercat alcătuirea ideologiilor individualiste (Durkheim, Weber, Erving Goffman etc.) şi comuniste (Karl Marx, Lenin, etc.) şi au încercat distrugerea sacralizării şi a ideii că omul are ca scop final mântuirea. Desacralizarea sau lipsirea omului de partea sfântă a vieţii, în context actual, survine datorită unor neglijenţe tot ale omului. Delăsarea totală faţă de cele sfinte şi bazarea pe lucrurile oferite de societate, realizarea pe plan economico-politic a omului, l-au dus la desacralizare sau lipsire de Dumnezeu. În această fază Biserica, încearcă ridicarea omului căzut, îngreuiat de patimi, vicii şi păcate, la starea iniţială adică la asemănarea cu Dumnezeu. Părăsirea spaţiului eclesial, de către omul european atrage după sine unele consecinţe şi anume nereuşirea analizării şi deosebirii valorilor de nonvalori (ex. În pictură un tablou a lui Michelangelo di Lodovico Buonarroti Simoni poate fi înţeles de oricine, iar un tablou postmodernist a unui oarecare pictor nu transmite decât nişte linii şi pete de diferite nuanţe şi trebuie să-ţi imaginezi cam ce ar vrea să spună pictura respectivă), normalitate de anormalitate (ex. Ceea ce era normal, moral şi firesc în urmă cu un secol acum e anormal şi demodat), moralitatea de etică ( atâta timp cât moralitatea este depăşită de principiile eticii, nu putem vorbi de reabilitarea lumii căzute). Moralitatea este respinsă de majoritatea europenilor (a se vedea problema homosexualilor sau a avortului - ceea ce fac ei li se pare normal, dar cu siguranţă nu moral). Firea umană căzută nu doreşte o îndreptare sau o revenire la Biserică, la sacralitate pentru că atunci ar însemna ca omenirea să renunţe la multe lucruri şi plăceri temporare, care practic sunt nişte dezamăgiri ale vieţii. Atâta timp cât lumea nu se bazează pe învăţătura bisericească, desacralizarea societăţii va continua să-şi facă datoria ducând omenirea în starea de nerecunoaştere sau refuzare a divinităţii, a vieţii spirituale, limitându-se totul la omul consumist şi decăzut. În ciuda acestor lucruri, „lumea- spune parintele profesor Dumitru Popescu- nu poate exista fără fundamentul şi ordinea ei spirituală date de Dumnezeu. Numai pe această cale - cea a Bisericii - religia îşi va găsi adevăratul ei loc în societatea contemporană, ca să contribuie la renaşterea spirituală şi morală a omului în Europa viitorului, la începutul unui nou mileniu”
b. Dispariţia familiei tradiţionale şi declinul familiei nucleare

Politicile sociale postbelice, ritmul înalt al industrializării şi cooperativizarea sectorului agricol au condus în câteva decenii la depopularea masivă a satelor, astfel că familia rurală de tip clan este astăzi doar o amintire. Locul său a fost luat de familia nucleară, formată din părinţi şi copii, mult mai mobilă şi mai adaptată unei societăţi în care schimbările se petrec din ce în ce mai rapid. Astăzi, la rândul său, familia nucleară cedează treptat locul familiei mono-parentale. Această realitate implică o modificare profundă la temelia structurii sociale, nefiind îndepărtat în timp momentul în care celula de bază a societăţii va fi individul şi nu familia.
Societatea românească actuală acordă o importanţă din ce în ce mai mică familiei, deşi această neglijenţă poate determina în timp consecinţe sociale majore. Astăzi, familia românească se află în situaţia de a nu-şi mai putea îndeplini misiunea tradiţională, statisticile oficiale indicând-o a fi într-un declin constant, reflectat dealtfel şi de sporul populaţiei, negativ de peste un deceniu. Este fără precedent în istoria modernă şi cea contemporană a românilor o perioadă atât de îndelungată în care sporul populaţiei să fi fost negativ, nici măcar perioada celui de-al doilea război mondial şi anii imediat următori n-au înregistrat un astfel de fenomen.
Părintele profesor Ilie Moldovan, structurează practicile actuale contrare promovarii valorilor crestine ale familiei în Romania într-un mod foarte clar şi realist :

1.O privire asupra desfăşurării fazelor dezorganizării familiei în cultura contemporană de origine creştină. Referindu-ne la cultură dintr-o perspectivă a preocupărilor de ordin demografic, ea este definită drept “modul de viaţă al societăţii” şi vizează, în primul rând, valorile spirituale de care atârnă destinul familiei. Este de notat şi aceea că în concret modelele aşa-zise culturale, configuraţii ale diverselor valori, variază pe grupuri sociale, tributare fie unor rânduieli tradiţionale, fie unor emancipări din datinile străbune şi făuririi unor noi uzanţe comportamentale. Aceasta este de fapt situaţia în care ne găsim noi. E vorba de o situaţie care decurge dintr-un trecut cu obârşia în etnogeneză şi care înregistrează, mai ales în cele trei secole din urmă, mutaţii substanţiale, tinzând spre ultimul model demografic naţional, cel al familiei preponderent nucleară. Se pare că modelul nostru cultural este cel european - deşi nu în totalitatea configuraţiei lui – pe care îl putem mai uşor descifra, având fazele dezvoltării lui mai bine conturate, de la destrămarea masivului etnic european, provocată de iluminism, până în stadiul lui actual post-modernist. Deşi nu ne aparţine direct, desacralizarea vieţii familiale provocată de Revoluţia franceză sau de cea bolşevică ne priveşte pe noi. Campaniile antireligioase au ucis sentimentul de respect, de datorie, spiritul de devotament şi sacrificiu, iubirea şi fidelitatea, toate valori indispensabile pentru existenţa familiei tradiţionale, în care se adăposteşte sufletul românesc. Asistăm în ţara noastră la renaşterea unui păgânism domestic, ce înaintează progresiv şi insistent, făcând să triumfe suprasolicitarea egoismului carnal, cunoscut sub numele de sexualism, etalat printr-un cult al goliciunii.

2.Cauzele dezorganizării familiei moderne şi ale desacralizării ei. Se cuvine să enumerăm, în trecere, mulţimea de factori care au contribuit la slăbirea vieţii familiale moderne şi contemporane: libertinajul unui tineret, băieţi şi fete, care şi-au pierdut steaua polară; extinderea prostituţiei, a practicilor neomalthusianiste şi a avorturilor, căsătoria privită din punct de vedere strict individualist, hedonist, puternic asezată pe principiul sterilităţii sistematice şi găsind, pentru a se menţine şi desface, colaborarea avortului, adulterului şi divorţului. Toate aceste practici, toate aceste instituţii, nu sunt decât părţi conexe ale unui sistem complet coerent care ruinează familia românească din zilele noastre, din interior şi din exterior. Din interior, prin trădarea iubirii şi a sfinţeniei, iar din exterior, prin însuşirea unor modele străine. În unul şi acelaşi complex intră, mai aproape de noi, pornofilia, homosexualitatea şi pilula. De asemenea, toate acestea se constituie în nişte concepţii noi de viaţă. Astfel, ele ne apar drept coordonatele unei “noi” civilizaţii, civilizaţia afrodisiacă a modelului demografic de astăzi, în contrast vădit cu modelul tradiţional tărănesc care mai pâlpâie, îndârjindu-se să nu dispară. Avem de-a face cu principii şi concepţii, moduri de-a fi şi de a se manifesta, susţinute de ateismul vremii, de ideologie, de literatură, de mass-media, în special de televiziune, care contrazic în mod flagrant concepţia creştină fidelă naturii imperativelor vieţii voite de Dumnezeu.

3.Subminarea valorilor creştine ale familiei româneşti prin discreditarea castităţii. De la scenele pornografice televizate la proiectele “educative” confecţionate de instructorii de sex, de la dansurile libidinoase din discoteci la lecţiile ce se predau în cabinetele de “planificarea familiei”, în toate e pus la cale atentatul împotriva castităţii, una din cele mai de seamă virtuţi pe care se întemeiază viaţa în sânul familiei şi prin care ordinea divină se afirmă în existenţa neamului ca lege românească. Tentativele reclamelor porno, ca şi ale programelor oculte, de a pătrunde în sanctuarele vieţii intime ale fiilor acestui neam, mai cu seamă ale celor tineri, cu scopul de a le devasta, descoperă tarele unei omeniri “moderne” care şi-a pierdut credinţa în Dumnezeu şi totodată principiile de înfrânare, care a uitat ruşinea dintre oameni şi a încetat să se mai jeneze de ceva. Ceea ce altădată se petrecea în rarele, ascunsele cuibare de desfrâu, astăzi se vrea să se facă deschis, înaintea ochilor tuturor. Referindu-ne la încercările programatice ale unor mentori ai tineretului studios de astăzi, ne întrebăm: ce ar putea să însemne alceva transformarea dascălilor din şcoli în “educatori de sex”, iar a elevilor în “educatori peer” (“in pereche”)? Poate fi transformată educaţia tinerei generaţii de elevi şi studenţi, cu prezumţia că se depăşesc “miturile şi prejudecăţile” tradiţionale, într-o şcoală a desfrâului? Căci desfrâul este o boală groaznică, o adevarată lepră morală, care calcă în picioare iubirea şi fidelitatea, frumuseţea şi nobleţea existenţei, valori prin care se afirmă sufletul neamului, se cultivă dragostea pentru idealurile înalte ale tinereţii şi se declară lupta deschisă împotriva noroiului şi a imoralităţii. În fine, nu putem omite adevărul că desfrâul, mai ales cand era întreţinut programatic, cum e în cazul aşa-zisei educaţii sexuale pe punctul de a fi introdusă oficial în programa şcolară, aduce cu sine un rău îngrozitor întregii vieţi sociale, de la sporirea cazurilor de avort la adolescente până la patima drogării şi la sindromul sinuciderilor. Datele statistice din ţările care au făcut această experienţă sunt pe deplin concludente.

4.Pornofilia ca “taină a fărădelegii” în antiteză cu valorile creştine ale familiei româneşti. În perspectiva unui război nevăzut iniţiat în Europa secolului al XVIII-lea şi continuat cu succes până în vremea noastră, confruntarea dintre modelul cultural modern şi cel tradiţional românesc ne poate da de gândit: care este soarta acestuia din urmă, care sunt şansele sale de supravieţuire? Pentru a răspunde la această întrebare se cuvine să apelăm la spusele Sf. Ap. Pavel: “Trupul (carnea) pofteşte împotriva duhului, iar duhul împotriva trupului, căci acestea se împotrivesc unul altuia, ca să nu faceţi cele ce ati voi” (Gal. 5, 17). Sf. Pavel vorbeşte despre faptele cărnii, indicând mai înainte de toate adulterul, desfrânarea, necurăţia, destrăbălarea (Gal. 5, 19), spre deosebire de roadele Duhului (Gal. 5, 22-23). Fapta este lucrarea pe care o săvârşeşte omul pentru sine însuşi, pe când roada este ceva produs de o putere pe care el nu o posedă. Dacă omul poate să-şi facă uşor sie însuşi rău, alunecând în stricăciune (cf. 2 Petru 2, 12), binele nu-i poate veni decât dintr-o putere care nu este numai a lui. Trăirea în curăţie apare astfel dependentă de o forţă tainică, în măsură să surpe “desfrânarea” (cf. Efes. 4, 19) din viaţa interioară şi să alunge “depravarea” (cf. Rom. 13, 13) prin care păcatul ia îndrăzneala “faptelor de ruşine” din mijlocul societăţii. Aşadar, degradarea erotică este considerată de către Sf. Ap. Pavel de o gravitate deosebită. Ea se arată ca o mare putere de distrugere, de aceea Apostolul ne vorbeşte despre o “taină a fărădelegii” (2 Tes. 2,7), pe care trebuie s-o urmărim în toată extinderea şi consecinţele ei, pentru a-i descoperi legăturile oculte cu aşa-zisul “amor liber”, implicat în subminarea valorilor familiei de astăzi.

5.“Starea avortioistă” actuală, mod al unei situaţii nefaste prilejuite de către “taina fărădelegii”. Încercând să definim “starea avortionistă” contemporană, mai întâi constatăm că ea reprezintă plaga vremii noastre, precum lepra în antichitate şi ciuma în evul mediu. Potrivit moralei ortodoxe, avortul este cel mai mare păcat pe care îl poate săvârşi cineva în lume. La începutul creştinismului trei păcate erau considerate a fi cele mai grave: apostazia, uciderea şi desfrânarea. Avortul pare a fi sinteza acestor păcate laolaltă şi încă ceva mai mult. Sfinţii Părinţi ai Bisericii Răsăritene spun că prin lepădarea voită a copilului, păcatul pătrunde în visteria vieţii. Oare nu înseamnă acest lucru că atinge sufletul neamului, privind acea putere de distrugere la care se referă Sf. Ap. Pavel? Nu anihilează sfinţenia prin care se restaurează în Hristos şi se afirmă în istorie sufletul etnic? Orice crimă este un ultraj adus persoanei şi trupului omenesc, nici una nu se aseamănă însă cu pruncuciderea, care secătuieşte tezaurul vieţii distrugând familia şi ruinând neamul. În cazul nostru nu avem de definit doar un mare păcat în toată gravitatea lui, ci o stare avortioasă care depăşeşte simpla transgresiune a ordinii morale, devenind un atentat împotriva Mântuitorului veşnic viu în istorie, cu consecinţe dintre cele mai grave. Imposibil de a descifra în întregime taina acestei fărădelegi, este totuşi semnificativ faptul că urmarea acestui act are o nebănuită întindere, marcată de un şir neîntrerupt de crize de conştiinţă şi noi crime. Cauza unică a pruncuciderii rămâne lipsa de iubire, suprimată de erotismul pornofil. A omorî un copil nenăscut înseamnă pentru o femeie a omorî ceva din ea însăşi, înseamnă a-şi omorî iubirea şi sfinţenia ancestrală. E vorba de un act de violenţă asupra propriei persoane care se transformă, patologic, într-un instinct criminal şi inaugurează astfel trei cicluri ale violenţei despre care vom vorbi. Avortul îşi are istoria sa ereditar-familială, constatându-se că bunicile şi mamele care au făcut avorturi, pe parcursul a trei sau patru generaţii, lasă urmaşilor tendinţa repetării aceleiaşi fărădelegi, ca o zestre nefastă a arborelui genealogic.

Ciclurile violenţei stării avortioniste şi instituţiile de care sunt deservite în vederea suprimării valorilor familiei tradiţionale. 1) Cel dintâi dintre aceste cicluri este cel al violenţei antecedente, în care instinctul criminal se instalează în mintea şi inima viitorilor părinţi prin frauda conjugală. Datorită onanismului lor, opera lui Dumnezeu este stăvilită. Să iei drept scop ceea ce legea firii accepta a fi un simplu mijloc, înseamnă să-ţi faci un idol din aşa-zisa sexualitate şi să desparţi criminal ceea ce Dumnezeu a împreunat: plăcerea actului creator de viaţă omenească rânduită să fie concepută. Practica contraceptivă atinge în vremea noastră o culme, odată cu apariţia pilulei anovulatorie, arma absolută, care permite disocierea sexualităţii de procreaţie, dar, după cum se ştie, nu este numai contraceptivă ci şi contragestivă. În slujba acestei practici se află cabinetele de planificare a familiei, oficine ale pruncuciderii preventive. Dreptul la plăcerea făcută artificial sterilă se descoperă însă cu inevitabile consecinţe, nu numai de ordin fiziologic şi medical, ci şi moral, dintre care consolidarea instinctului criminal se află pe primul plan. 2) Într-un alt ciclu al violenţei, mama poarta în sânul ei copilul nedorit. Nici un motiv nu justifică actul criminal al uciderii fătului: cauza unică a fărădelegii nu este alta decât lipsa de iubire maternă şi paternă şi ura inspirată de o lucrare de surpare a duhurilor rele, considerată de gândirea tradiţională românească de drept cuvânt “îndrăcire”. Din lipsa dragostei părinţilor săi, copilul din pântecele mamei poate ajunge până la sinucidere, cum dovedesc statisticile privind avorturile spontane. “Taina fărădelegii” îşi dezvăluie astfel întreaga ei agresiune. Nu mai e cazul să amintim de instituţiile care deservesc pruncuciderea în condiţia unei cruzimi feroce. Cabinetelor de “planificare”, ce se află în slujba avortului hormonal, li se adaugă cele din serviciul avortului chirurgical. 3) Ciclul violenţei posterioare avortului descoperă tragedia pruncuciderii pe care mama vinovată o trăieşte, în cele din urmă, la cea mai zguduitoare cotă. Până şi susţinătorii avortului recunosc pericolele la care este supus sufletul şi trupul femeii după întreruperea sarcinii. Un sindrom post-avort a fost recunoscut din anul 1985 de către specialişti şi de către Organizaţia Mondială a Sănătăţii drept un destabilizator important al vieţii organice a omului. După avort, pe lângă faptul că începe să moară încet în sufletul său, această faptură umană nenorocită se simte agresată de o putere din afara fiinţei sale. Instinctul criminal, despre care am amintit, se îndreaptă de acum asupra ei. Aşa se face că un alt rezultat binecunoscut al avortului este tendinţa femeii de a-l repeta. Acest instinct a reuşit astfel sa suprime din viaţa familiei prezenţa sufletului etnic. In acelaşi timp, se schimbă şi relaţia între soti, nu mai puţin dintre mamă şi eventualii copii. Cert este ca instituţia divorţului va pune capăt atât căsătoriei, cât şi familiei.

c. Rolul mass-mediei şi al efectelor sale
Domnul Virgiliu Gheorghe, autorul lucrării “Revrăjirea lumii” enunţând ideea axială a cărţii, precizează că “vizionarea TV, prin caracteristicile sale, îi determină pe oameni să se raporteze la televiziune ca la o instanţă de ordin religios. Nu numai mataforic vorbind, televiziunea instituie în societatea mediatică o realitate asimilabilă templului din religiile idolatre”.
Fantasme fabricate şi refabricate de maşinăria infernală a imagologiei televizualului răzbat direct în subconştiinţa omului, lipsindu-l de controlul elementar asupra propriilor dorinţe şi reprezentări, blocându-i accesul la exercitarea liberului arbitru. Plonjând cu voluptate în mediul de imagini şi de fantasme generate continuu de ecranul televizorului, omul intră fără să ştie în cea mai umilitoare robie, în robia minţii. 

Efectul mediei audio-video este unul de tip magic dat fiind faptul că după numai două minute de la instalarea în faţa televizorului creşte fantastic emisia undelor alfa, ale pasivităţii, stării semi-hipnotice, reveriei şi teledependenţei etc. Activităţile de tip beta ale cortexului se diminuează, spre pragul zero, facultatea selectivă încetează, să se mai manifeste, funcţiile axiologice sunt brusc suspendate, insul este deposedat de orice initiativă psihomorală, se comportă ca şi cum ar fi dirijat de ,,altcineva", ca în stările de somnambulism. De aceea, ne spune dl Gheorghe, expunerea la televizor induce stări psihice pe care le putem încadra în familia stărilor alterate de conştiinţă (stările de natură hipnotică, visele, halucinaţiile etc.). 

Un ins care petrece circa 3-6 ore în faţa televizualului şi crede nu în realitatea lucrului, ci în imaginea lui, pe care i-o furnizează prelucrarea (deconstrucţia) televizuală, este vrăjit, confiscat mental şi simţual de fantasmele televizuale, astfel că aproape nu-şi mai aparţine. Este principala concluzie la care ajunge dl Virgiliu Gheorghe în cartea sa, a doua dintr-o serie, primul volum purtând titlul mai mult decât grăitor: ,,Efectele televiziunii asupra minţii umane". 

Concluzia cercetărilor în domeniu, sintetizate de către dl Virgiliu Gheorghe în cele două cărţi ale sale, este aceasta: imagologia televizuală se substituie religiei instituind un tip special de idolatrie prin care triumfă în lume cultura nihilistă şi domnia ,,statului magic", cele două mari faţete ale erei globalizării. Unele cărţi ca aceea a lui McLuhan (Mass -media sau mediul invizibil), dar şi aceea a lui Jerry Mander (Four Arguments for the Elimination of the Television) şi a lui Janne M. Healy, Endangered Mind) se înscriu şi ele într-o atare serie mondială de avertismente severe asupra marilor primejdii aduse de generalizarea mediului televizual de existenţă. 

Cartea d-lui Virgiliu Gheorghe se individualizează între toate aceste lucrări şi prin perspectiva din care este întreprinsă cercetarea sa, aceea a influentei culturii nihiliste şi a ,,statului magic" asupra condiţiei religioase a omului modern. ,,Omul acesta nou" pare a fi cu adevărat purtătorul unor terifiante mutaţii, a căror notă dominantă este negativul omului creat de Dumnezeu, este chiar ,,antiomul", cum îl caracterizează, un istoric şi filosof creştin. Este motivul principal pentru care autorul încadrează, televiziunea şi mediul creat de aceasta în ceea ce socoteşte a fi configuraţia culturii nihiliste ale cărei trăsături definitorii sunt: 

- Dumnezeu a fost ucis în sufletul celui care-o împărtăşeşte, în mediul acestei culturi;

- actul televizual a înlocuit actul religios;

- tainele au fost substituite de mistere;

- lumea TV ajunge a fi percepută ca lume exemplară a existenţei plenare, ceea ce-i atestă caracterul idolatru;

- omul liber în faţa lumii şi a lui Dumnezeu lasă locul tipului teledependent, un straniu mutant, pe care faza postnihilistă îl etalează la o scară şi într-o proporţie mondială. 

Ce aduce nou mediul cultural contemporan, noul stil de viată faţă de societatea traditională şi se reflectă în mod amplificat în mesajul lumii TV şi în experienţa acesteia? Răspunsul nu este greu de găsit în contextul cercetărilor privind problemele de atenţie şi învăţare. 

Concluzia la care se poate ajunge este că germenul disolutiv pentru viaţa şi sănătatea mentală a tinerilor noilor generaţii îl constituie, în modul cel mai probabil, cultura sau experienţa nihilistă, iar această cultură a nihilismului capătă proporţii planetare graţie efectului de umbrelă informaţională globală, pe care-l induce mass-media în frunte cu televiziunea. Umbrela televizuală, capătă două expresii:

a) controlul fluxului mental prin mecanisme de tip ideologic, instaurând în lume idolatria ideologiilor;

b) controlul mental prin narcoza conştiinţei ca efect al manipulării simţuale a omului, graţie fantasmelor şi imaginarului televizual. Cele două totalitarisme - ideologic şi magic - induc două formule de stat totalitar, iar acestea sunt amândouă expresii ale culturii nihilismului, pe care dl Virgiliu Gheorghe o examinează
.

Astfel, funcţiile educativă, axiologice şi de orientare sunt preluate astăzi de mass-media.

„În societatea tradiţională,  religia ocupa rolul cel mai important în educaţie. Şi era firesc acest lucru, căci modul de viaţă al comunităţilor tradiţionale era prin excelenţă unul religios. Aproape oricare gest era investit cu un caracter simbolic, fiind integrat în viziunea religioasă, în orizontul relaţiei omului cu Dumnezeu. Religia configura universul de valori al comunităţilor umane, dând o definiţie mai profundă tuturor valorilor fundamentale: ca adevăr, bine, frumos etc. Religia constituia reperul ontologic al orientării omului în lume şi în viaţă. Atâta timp cât omul ştia că există Dumnezeu şi că Acesta este Cel Care l-a creat şi Care îi proniază existenţa în lume, cât timp ştia că există viaţa de dincolo, unde mai mult decât aici va da socoteală pentru faptele sale, îşi raporta întreaga existenţă la voia şi învăţătura lui Dumnezeu.      

În societatea modernă, o altă autoritate se insinuează, însă în conştiinţa oamenilor, şi aceasta este mass-media sau, în mod deosebit, televiziunea. Ele se constituie ca principal mediu de reflexie a realităţii, de educare şi orientare a omului. Ele, constată Mihaela Constantinescu, ,,ne spun cine suntem; ne conferă identitate. Ne învată ce vrem să fim; ne dă aspiraţii. Ne arată cum să devenim ce ne-am propus; ne oferă tehnica potrivită. Şi ne spune ce şi cum să ne simţim atunci când nu reuşim; ne oferă salvarea. Astfel mass-media modifică calitativ modul în care apar şi operează, conştiinţa şi identitatea noastră" (Constantinescu 2001 : 13). Toate aceste lucruri mass-media le realizează, prin funcţiile pe care le deţine în societate.

 După Raportul elaborat de Comisia internaţională UNESCO, "mass-media îndeplineşte în lumea contemporană funcţia de educare şi transmitere a moştenirii culturale. Această funcţie se realizează, însă în conjuncţie cu funcţia de informare, care ne furnizează elementele de cunoaştere, judecată şi opinie necesare înţelegerii mediului social înconjurător şi a lumii în totalitatea ei" (Drăgan 1996: 170). În acelaşi context gnoseologic, UNESCO găseşte o a treia funcţie a mijloacelor de informare în masă: ,,funcţia de persuasiune, motivaţie şi integrare" (Drăgan 1996: 170). 

Mijloacele de comunicare în masă conving şi îi motivează pe oameni în desfăşurarea unor activităţi sau a unor comportamente sociale, interpretând, totodată, valoarea şi sensul acestora. Dacă primele două funcţii ale mass-media înseamnă, efectiv, substituirea funcţiei educative şi axiologice a religiei, cea de-a treia are scopul de a-l orienta pe om în viaţa socială şi personală. 

De fapt, consecinţele gnoseologice ale mass-media în planul educaţiei, orientării şi definiţiilor axiologice pot fi identificate uşor în cele trei efecte ale mass-media - efectul de agendă, de spirală şi de cultivare. Prin efectul de cultivare, se însământează, în mintea omului valorile educaţionale dorite şi i se configurează, universul de conştiinţă. La formarea opiniilor, la judecarea realităţii şi la orientarea în lume contribuie, alături de efectul de cultivare, cel de spirală şi cel de agendă. Practic, lumea în care este scufundat omul modern este lumea TV-ului sau, mai general, a mass-mediei. 

Mai concret, mass-media ne învaţă cum să ne îmbrăcăm, să ne comportăm, cum şi despre ce să vorbim şi să gândim, ce muncă să căutăm, cum să câştigăm bani, în ce să investim mai mult timp, bani şi energie, ce să dorim mai mult, cum să ne distrăm, ce maşini, haine sau lucruri să cumpărăm, cum să ne rezolvăm problemele familiale, conflictele, pe ce coordonate să întreţinem relaţiile personale şi să ne organizăm viaţa intimă, cum să evaluăm, să valorizăm faptele, evenimentele, lumea în general. 

Efectele educaţionale, informaţionale sau de orientare ale mijloacelor de comunicare în masă, sunt atât de puternice, încât omului zilelor noastre îi vine tot mai greu să se despartă de ele. Aşa cum omul religios nu poate să trăiască o zi fără să se roage sau să se gândească la Dumnezeu, să comunice cu El, tot aşa dependentul de mass-media cu greu poate suporta despărţirea de acestea. La nivel cognitiv, se manifestă o puternică dependenţă între omul contemporan şi mijloacele de comunicare în masă”
.

Capitolul  IV

Atitudinea creştină faţă de secularizare şi globalizare
a.Împotriva secularizării
În final însă, rămâne întrebarea: Cum se combate secularizarea? Care este modalitatea de vindecare de această boală a secolului XX ? Răspunsurile nu sunt simple, deoarece particularităţile sunt nenumărate, însă un raspuns ortodox nu poate face abstracţie de următoarele sugestii : 

· retrezirea interesului pentru transcendent, ca omul să nu creadă că existenţa se reduce la ceea ce vede şi deţine; (acest lucru îl fac mai cu spor decât Biserica, noile miscări religioase).

· reafirmarea ideii ca nu credem într-un Dumnezeu-Idee, ci într-un Dumnezeu Persoană, Hristos Dumnezeu şi Om ; 

-        reafirmarea ideii că Biserica nu este o piramidă, iar clericii nu sunt fiecare un ’’papă’’, ci că Biserica este imaginea fidelă a Sfintei Treimi ce trăieşte în perihoreză, prin dragoste, fără o ierarhie a superiorului şi inferiorului.

b.Poziţia Bisericii

Poziţia Bisericii Ortodoxe Române nu este una indiferentă şi nici potrivnică integrării europene. Noi dorim să intrăm în marea familie a Europei ca oaspeţi dragi, aducându-i în dar creştinismul în formele lui originale. 
Cu alte cuvinte, afirmă Pr. I. Mizgan ,,nu trebuie să uităm faptul că, Europa în care dorim să ne integrăm, se află într-o profundă criză spirituală. Astfel spus Biserica Ortodoxă sprijină integrarea europeană numai că, aşa cum spuneam mai sus, atrage atenţia că drumul nostru spre Europa nu trebuie să treacă prin Sodoma şi Gomora.”

 Considerăm oportună menţiunea pe care o face Sfântul ierarh ascet rus Ignatie Briancianinov despre modul în care omul a ajuns într-o cădere liberă a existenţei sale, datorită tentaţiilor oferite de desacralizare.

c.Teologia socială în contextul globalizării

Ideologiile care au născut marile nebunii şi aberaţii ale secolului al XX-lea sunt aproape stinse şi epuizate, însă consecinţele vor persista multă vreme. O nouă dogmă tinde acum către unicitate ,,Căutaţi mai întâi împărăţia economiei şi toate se vor adăuga vouă”
. Această nouă doctrină religioasă a economiei nu trebuie să determine religia să depindă de economic. Ispita Carantamiei
 se repetă de data aceasta mult mai subtil.

Agonia ideologiilor secolului trecut impune trecerea de la gândirea unică la gândirea zero. Globalizarea ar fi forţa motrice a acestei fatalităţi istorice. Guvernată de principiul raţionalităţii, al eficienţei, ea este peste tot şi nu poate fi oprită nicăieri. A-socială, a-naţională, a-religioasă, ea cuprinde ţări, naţiuni, continente, înfrângând şi integrând mentalităţi, valori, frontiere, într-o luptă lipsită de ceea ce ne-am obişnuit a numi conştiinţă.
 Mondializarea înseamnă efectiv, liberalizare totală a pieţei şi a moralei.

Globalizarea este un fapt, nu o calamitate ce răvăşeşte spaţii şi devorează identităţi. Ea poate fi o salvare de la indolenţa şi incompetenţa vechilor conducători publici sau privaţi. Preţul de a trăi în lume, preţul îndrăznelii, al cutezanţei, riscul de a eşua, dar şi şansa de a învinge, reprezintă acest nou început de istorie uman-globalizarea. Dumnezeu poate transforma răul în bine, dacă globalizarea ar fi un rău sau ar fi nedorită de Dumnezeu. Însă aceasta se poate realiza numai dacă avem curajul ,,să îndrăznim a birui lumea”
 care nu se orientează după pronia divină ci „după chipul păcatului”. Omul este dator cu lupta pentru bine şi contra răului, victoria o dă Dumnezeu.

Globalizarea se poate transforma şi în blestem atunci când omul devine numai un experiment, iar prioritate au natura, economia, ideologia etc. Organizaţiile internaţionale cu putere de decizie pot deveni instrumente ale dominaţiei nedrepte ale ţărilor puternice asupra celor slabe, a celor bogate asupra celor sărace. O astfel de evoluţie a globalizării poate reaminti de nedreptăţile şi de dictaturile trecute, de imperialism şi chiar de Turnul Babel. Globalizarea poate schimba modurile tradiţionale de organizare a societăţii şi de exercitare a puterii.

Globalizarea, nu este nici un bine, nici un rău, nici bună, nici rea, ci este un mijloc şi un univers nou, care nu poate să fie un scop în sine însuşi. Ca orice alt sistem, trebuie să fie în slujba persoanei umane, al solidarităţii şi al binelui comun, al culturilor umane şi religioase. Ea trebuie condusă sub egida binelui universal, de aceea trebuie acompaniată de diferite forme de control. În sfârşit, nu trebuie să fie globalizarea cea care-l conduce pe om, ci omul cel care conduce globalizarea.

O viziune antropologică echilibrată, nici optimistă, nici apocaliptică
 ci realistă, se raportează la om ca la o fiinţă capabilă să-şi domine propriul destin, să-şi hotărască obiectivele în perspectiva binelui comun. Procesele istorice, deci şi globalizarea, nu constituie o fatalitate, deoarece se pot umaniza. Există valori care se înrădăcinează în natura umană, care nu face diferenţă de etnie, de bogăţie, de arie geografică.

Provocarea globalizării impune o atitudine inclusiv din partea Bisericii. Globalizarea, ideologia, deşi e prezentată uneori din perspectivă religioasă ca o expresie a aspiraţiilor de unitate religioasă a omenirii, nu este decât o deturnare a unităţii lumii în Hristos. Globalizarea nu caută decât o unificare artificială realizată la nivel exterior, fiind în acest sens o expresie a orgoliului mutilant al unei lumi căzute în păcat. În schimb Biserica lui Hristos urmăreşte unitatea întregii lumi şi transfigurarea întregii creaţii, dar plecând de la unificarea lăuntrică a omului.

Concluzii

                 ‘‘Secolul XXI va fi religios sau nu va fi deloc’’ , afirma André Malreaux la sfarşitul secolului XX. Mult timp această afirmaţie a fost privită ca un vot de încredere la adresa marilor religii sau Bisericilor tradiţionale, atât de majoritatea celor implicaţi în studierea şi observarea vieţii religioase, dar mai ales de Bisericile în sine (cu precădere din Apus).                   

                Afirmaţia lui Malreaux devenea mai mult o sentinţă sau un ‘‘must be’’, un fel de ‘‘wishfull thinking’’, oferind o portiţă de scăpare pentru marile credinţe din capcana secularizării şi a alienării socio-religioase în care se găseau. Realitatea începutului de secol XXI vine însă să dezică această afirmaţie sau cel puţin sensul în care ea a fost înţeleasă. În contextul unui secol XX marcat de raţiune, ştiinţă, tehnologie şi plasare a credinţei în desuetudine, Malreaux îşi baza afirmaţia pe acea trăsătură înnăscută, şi imposibil de eliminat, a fiinţei umane, care este religiozitatea, setea de transcendent, setea de Dumnezeu. Malreaux nu s-a inşelat; doar cei care n-au perceput avertismentul subtil pe care l-a lansat: secolul XXI v-a fi religios cu orice preţ !                                                                                                          

                Mircea Eliade spunea că ‘‘sacrul este un element în structura conştiinţei’’, şi că începând chiar de la ‘‘nivelurile cele mai arhaice ale culturii, a trăi ca fiinţă umană este în sine un act religios (...). Altfel spus, a fi sau mai degrabă a deveni om înseamnă a fi « religios »’’
. Pentru omul actual acest imperativ spiritual şi fiinţial a căpătat accente extreme. 

 Nevoia omului modern de regăsire a sinelui, de comunicare cu transcendentul, de aflare a unor răspunsuri concrete, valabile, şi mai ales imediate la angoasele pe care filosofia mundană a secolului XX nu numai că nu i le-a rezolvat, ba le-a şi exacerbat, nu mai putea aştepta lenta dezmeticire a religiozităţii tradiţionale.
Fără conştiinţă şi fără respectarea legilor morale, ştiinţa, economicul, socialul, politicul, globalizarea şi mondializarea nu reprezintă numai „o ruină a sufletului”
, ci „o iluzie ceva mai bine organizată”
.

Biserica trebuie să se facă prezentă în cercetarea ştiinţifică şi în lume, aducând astfel forţa transfiguratoare a învăţăturii Mântuitorului nostru Iisus Hristos, întrucât „religia fără ştiinţă este şchioapă, iar ştiinţa fără religie este oarbă”
.

Responsabilitatea ştiinţifică şi cosmică a creştinului constă în principal în încercarea de a impune limitele ştiinţei, economiei, politicii şi globalizării, atunci când acestea, tind să se transforme într-un sistem pretins exhaustiv al omului şi al cosmosului zeificând astfel omul, ca singurul stăpân al universului şi al lui însuşi.

Globalizarea poate deci să devină o extraordinară oportunitate pentru om, dacă este iluminată de acele dimensiuni umane prezente în culturi şi în credinţă care permit reîntoarcerea la esenţial, reîntoarcerea la întrebările la care dintodeauna umanitatea a căutat să dea un răspuns, astfel încât să-şi realizeze în lume într-un mod mai autentic propriul pelerinaj în timp şi în spaţiu, chiar dacă într-o lume care are un timp şi un spaţiu accelerat. În sfârşit idealul este globalizarea nu doar a comerţului, ci şi a Duhului, a spiritelor.

Fenomenele complexe ale secularizării şi descreştinării sunt fenomene care se derulează pe scena religioasă a lumii contemporane, marcând vremurile în care trăim. Ele nu trebuie să ne lase spectatori, deoarece şi noi participăm în calitate de actori pe această scenă pe care se derulează procesele amintite şi uneori, din păcate, contribuim la secularizarea şi descreştinarea societăţii în care trăim. 
Din păcate, secularizarea şi descreştinarea nu sunt realităţi proprii doar lumii occidentale, deoarece ele înaintează rapid şi înspre ţările de tradiţie ortodoxă, recuperând timpul pierdut prin izolarea acestei părţi de lume. Rămâne întrebarea: cum va reacţiona Ortodoxia la acest cancer care macină conştiinţa religioasă? În primul rând, Biserica lui Hristos trebuie să se interogheze serios asupra cauzelor care au determinat situaţia actuală, să încerce să determine responsabilităţile care-i revin şi să adopte o metodă dialogică, iar nu una polemică în abordarea dureroaselor fenomene ale descreştinării şi secularizării unor societăţi încreştinate cu atâta trudă. 
Responsabilitatea Ortodoxiei, în contextul dat, este una foarte mare, ea trebuind să-şi reînnoiască discursul, să canalizeze căutările lumii contemporane care nu doreşte să renunţe la cuceririle ştiinţei şi tehnicii înspre rădăcinile ei spirituale. Omul contemporan uită prea adesea de dimensiunea sa spirituală, de chemarea de sus cu care a fost chemat, de unde rezultă şi criza spirituală a lumii în care trăim.
O lume secularizată şi descreştinată nu poate fi vindecată decât prin promovarea unei conştiinţe eclesiale, prin conştientizarea faptului că lumea întreagă trebuie să pună din nou în centrul preocupărilor sale pe Dumnezeu şi nu omul, că societatea în anasamblul ei se structurează în jurul Sfintei Euharistii şi nu în jurul unei fiinţe mult prea schimbătoare pentru a se constitui în măsură a tuturor lucrurilor.
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