Secularizare, globalizare, pluralism religios, desacralizare

Aceşti termeni reprezintă moştenirea cu care omenirea a încheiat secolul XX şi cu care a păşit în noul mileniu, dar şi coordonatele lumii în care trăim. Enumerarea lor în acestă ordine nu este întâmplătoare, acesta fiind evoluţia cronologică a proceselor mai sus amintite. Mai mult chiar, ele se revendică una din alta. Desacralizarea este doar unul din efectele multiple ale procesului de secularizare si globalizare. Desacralizarea îşi are începuturile sub aspect psihologic şi social în caracterul progresiv secular al lumii, iar în globalizare găseste catalizatorul cel mai la îndemană.

Cunoasterea acestui proces este un imperativ, deoarece este unul în desfăşurare şi în continuă evoluţie. Din acest motiv o conturare a caracteristicilor sale este necesară, pentru că trăindu-l, aflându-ne în mijlocul lui, îl simţim din plin, însă paradoxal, întâmpinăm greutăţi în a-l identifica cu exactitate.

Să definim mai întâi ce se înţelege prin noţiunile de secularizare şi globalizare, pentru că apoi să punctăm efectele acestora în plan religios. Totuşi, o precizare trebuie facută : secularizarea este un proces ce a afectat cu precădere ţările occidentale. Astfel, dacă în Apus secularizarea şi-a avut într-o oarecare măsură varsta de aur, momentul de maxima înflorire, la noi (şi în general în ţările ortodoxe) este un proces ce abia acum se observă.

Etimologia termenului de secularizare provine din latină. Rădăcina cuvântului saeculum înseamnă ori în vecii vecilor, un timp îndelungat, ori lumea acesta ca opusă lumii lui Dumnezeu. În Evul Mediu s-a optat pentru înţelesul de lumea acesta, cu un caracter mai neutru, nemaiînsemnând lumea aflată sub stăpânirea satanei. În secolul al XVII-lea şi al XVIII-lea, prin secularizare se înţelegea transferul de terenuri de sub control bisericesc sub control civil.
 Acesta este şi sensul cu care pătrunde în România odată cu acţiunea atât de cotroversată a domnitorului Al. I. Cuza de ’’secularizare a averilor mănăstireşti’’, din 1863. În acest sens, secularizarea poate fi înţeleasă ca un ’’proces prin care unele sectoare ale societăţii şi ale culturii sunt sustrase de sub autoritatea instituţiilor şi simbolurilor religioase’’.
 Această accepţiune surprinde latura cea mai puţin nocivă din punct de vedere spiritual a secularizării. Totuşi şi această latură a secularizării subliniază una dintre cele mai importante implicaţii ale secularizării : pierderea monopolului sau diminuarea rolului religiei în ceea ce priveşte viaţa oamenilor. Ceea ce a inceput ca o eliminare fizică a prezenţei Bisericii în societate, a sfârşit într-o eliminare a Bisericii din conştiinţa oamenilor.

Globalizarea a devenit termenul standard prin care se defineşte interdependenţa crescândă din ultimii ani între diferitele popoare ale lumii. Această interdependenţă nu se referă doar la factorul economic, ci şi la o anumită conştientizare din punct de vedere politic şi cultural a acestei interdependenţe, conştientizare ce facilitează realizarea de legături între ţări şi culturi diferite.

Cercetătorii subliniază azi existenţa unei secularizări externe a societăţii, dar mai grav, a unei secularizări interne a creştinismului.
 De la o lume secularizată (fără Biserica) se evoluază la o Biserică secularizată, sau la o religiozitate secularizată, adică una ce a pierdut contactul cu principiile fundamentale ale creştinismului şi care încearcă să raspundă secularizării lumii prin metode seculare. În acest sens, Preafericitul Părinte Patriarh Daniel afirma într-una din prelegerile sale că secularizare este de fapt desacralizare. Se pierde sentimentul sacralităţii în viaţa oamenilor, în relaţiile dintre ei, dar şi în relaţia oamenilor cu Dumnezeu ( teoriile ’’morţii lui Dumnezeu’’).

Sociologul Daniel Bell afirmă că secularizarea reprezintă ’’un proces vag, al dizolvării şi diferenţierii societăţii moderne, prin care religia devine tot mai mult credinţă personală’’.

Emile Durkheim defineşte secularizarea ca un declin al religiei, declin care se manifestă pe mai multe nivele : ’’pierderea puterii de către Biserică, separarea de stat, trecerea grupurilor religioase la grupuri autonome, incapacitatea instituţiilor religioase de a-şi aplica regulile asupra instituţiilor civile şi, mai general, pierderea controlului asupra vieţii indivizilor, depărtarea intelectualilor de Biserică, incapacitatea Bisericii de a produce o elită intelectuală’’.

În acelaşi ton cu Durkheim, sociologul L. Shiner deosebeşte şase sensuri ale noţiunii de secularizare : secularizarea ca declin al religiei, până la crearea unei societăţi din care religia să lipsească ; secularizarea ca schimbare a preocupărilor grupurilor religioase pentru lumea de dincolo în favoarea acesteia ; secularizarea ca separare a ideilor şi instituţiilor religioase de celelalte părţi ale societăţii ; secularizarea ca transpunere a credinţelor şi preocupărilor de provenienţă divină în activităţi cu conţinut laic, secular ; secularizarea ca pierdere a sensului sacru al lumii ; secularizarea ca trecere de la o societate bazată pe concepţii religioase la una seculara.

Părintele noţiunii de secularizare în sociologie, Max Weber oferă trei definiţii ale termenului : ca pierdere a controlului de către instanţele religioase asupra anumitor sectoare ale vieţii sociale ; ca trecere a unui grup de la versiunea sa religioasă la versiunea sa profană ; ca diminuarea la scară mondială a caracterului religios al societăţii.

Deşi majoritatea copleşitoare a sociologilor şi teologilor văd secularizarea ca un fenomen opus religiosului, găsim şi câteva excepţii. Una dintre acestea este Friederich Gogarten, care în cartea sa, ’’Destinul şi speranţa lumii moderne’’ (1953) afirma că secularizarea este o consecinţă firească a credinţei creştine, în sens pozitiv, conform Sf. Pavel care spune: ’’toate sunt ale voastre, iar voi sunteţi ai lui Hristos, iar Hristos al lui Dumnezeu’’(I Cor. 3, 22-23). Astfel, lumea devine un spaţiu destinat lucrării libere şi responsabile a omului. Sensul pozitiv al secularizării se păstrează atunci când omul îşi asumă lucrarea sa istorică în Hristos. Dacă această lucrare e realizată în afara unei relaţii cu Hristos, secularizarea devine secularism, ce coincide cu pierderea credinţei şi ’’decrestinarea’’ lumii.

Vedem deci că secularizarea este un concept ce nu poate fi analizat izolat de aspecte precum modernitate, globalizare, individualism, laicizare, pluralism.

Sociologii au avut mereu tendinţa de a considera modernitatea un proces opus religiosului, prin simpla constatare a faptului că în majoritatea societăţilor occidentale (exponentele modernităţii în cel mai inalt grad) practica de cult decădea, că încrederea ecleziastică şi para-eclesiastică a indivizilor se destrăma, că vocaţiile sacerdotale se reduceau în mod semnificativ, pe masură ce creşteau standardele economico-sociale. Modernitatea apare deci ca un factor de disoluţie a religiosului, cel puţin a celui eclesial, astfel încât nu surprinde constatarea unei ’’eclipse a sacrului în societăţile industriale’’(S. Acquaviva, 1961).

S-a lansat astfel o paradigmă a secularizării : cu cât modernitatea avansează, cu atât religiosul da înapoi. Sugestivă pentru această relaţie modernitate-religie este observaţia teologului protestant olandez Hoekendijk, care spune chiar cu o notă de umor: ’’Când s-a pus prima piatră a cetăţilor industriale moderne, Biserica n-a participat la ceremonie’’.
  Deşi această teorie a opoziţiei dintre religiozitate şi modernitate este contestată prin două exemple de acum clasice: SUA şi Japonia, ea este cât se poate de corectă. SUA şi Japonia sunt aduse ca şi contra-exemple, deoarece în ciuda gradului avansat de civilizaţie, îmbină fericit modernitatea cu religia: în SUA se păstrează un procent mare de angajare religioasă (40% de practicanţi), iar în Japonia industrializarea s-a produs în cadrul unui sistem teocratic, a cărui scenă politică e marcată de mişcări politico-religioase, iar cultul strămoşilor există în continuare.
 Aceste două cazuri însă sunt false exemple, deoarece în America religiosul e circumscris unei pieţe neo-religioase, iar în Japonia efectele ’’americanizării’’ economico-sociale s-au manifestat în plan religios tot prin emergenţa unor noi miscări religioase (Soka-Gakkai).

Situaţia aceasta specială regasită în cele două exemple de mai sus o explică elocvent şi cu un deosebit simţ al realităţii, Al. Schmeman: ’’Secularizarea, atunci când « aprobă » religia şi când îi conferă un loc de onoare în viaţa socială, face aceasta întrucât religia însăşi acceptă să devină o parte a viziunii secularizate asupra lumii, o aprobare a valorilor acestei lumi şi un ajutor în procesul de realizare a acestora.(...) Secularizarea acceptă religia dar în condiţiile impuse de ea; ea atribuie religiei o functie, iar dacă religia acceptă şi îndeplineşte această funcţie, este răsplătită cu bogaţie, cinste şi prestigiu’’.

Secularizarea este susţinută, dar în acelaşi timp determină globalizarea. Desacralizându-se, demitizându-se societatea, oamenii relativizează mai usor concepte, obiecte, locuri etc, fapt ce favorizează globalizarea, uniformizarea. La rândul ei, globalizarea delocalizează şi rupe legăturile comunitare care raportau religia la colectivităţi şi la spaţii determinate.  

Intr-un astfel de context individualismul şi pluralismul sunt reacţii firesti ale omului lipsit de repere. Un exemplu elocvent în acest sens sunt constatările unui sondaj făcut în 1994 în Franţa, unde 71% din francezii peste 18 ani considerau că ’’în zilele noastre, fiecare trebuie să-şi definească singur religia, independent de Biserici’’(sondaj CSA- Le Monde, La Vie...), în timp ce doar 16% erau de acord cu propoziţia : ’’Nu există decât o singură religie adevărată’’(sondaj CSA-Le Monde, La Vie...)
.

Omul se plasează în centrul propriei interogaţii : el este cel care gândeşte, care se gandeşte şi care acţionează. El este cel care se explică lui însuşi, şi care doreşte să meargă totdeuna mai departe în descoperirea sinelui. Individualismul duce la o ’’privatizare a faptului religios şi la un relativism al credinţelor. Fiecare crede că are dreptul de a cerceta diverse experienţe reinvestind subiectivitatea sa într-un « a crede » mişcător, dar totdeauna în căutarea unui sens’’.

Laicizarea şi secularizarea sunt doi termeni foarte apropiaţi ca înţeles, uneori chiar suprapuşi, însă Jean Bauberot propune să se facă distincţie între cele două concepte. În viziunea lui Bauberot, laicizarea este ’’legată de tensiuni explicite între diferite forţe sociale (religioase, culturale, politice, chiar militare) ce pot lua forma unui conflict deschis. În aceste condiţii, miza devine controlarea aparatului statului, pentru ca acesta să intervină ca actor social şi să propună, sau chiar să impună, o evoluţie care să se refere mai întâi la religie în calitate de instituţie socială’’. 

La rândul ei, secularizarea este privita de Bauberot mai mult ca ’’un proces de pierdere progresivă şi relativă a pertinenţei sociale a religiosului, ce se produce, în principal prin jocul dinamicii sociale fără confruntări majore între politic si religios’’.

Pe acelaşi registru, Francoise Champion susţinea că în timp ce logica laicizării se caracterizează printr-un proces conflictual dintre puterea politică şi Biserică, întalnindu-se mai ales în ţările catolice, logica secularizării se caracterizeaza printr-o ’’transformare progresivă şi concomitentă a religiei şi a diferitelor sfere ale activităţii sociale’’.

Se observă deci că majoritatea cercetătorilor văd secularizarea din plan religios ca o consecinţă a unor transformări ce au, sau au avut loc la nivelul societăţii.

Karel Dobbelaere identifică trei dimensiuni ale secularizării : - o laicizare petrecută la nivel macro-sociologic ; - o schimbare  religioasă în sensul tendinţei de modernizare a universului religios ;  - cea care se referă la implicarea religioasă personală a individului, în sensul integrării acestuia în grupurile religioase.
 

Bryan Wilson are o interesantă viziune asupra fenomenului secularizării, prin faptul că, deşi, consideră  secularizarea ’’procesul prin care instituţiile, acţiunile şi conştiinţa religioasă îşi pierd din importanţa socială’’
, analizează procesele sociale ce au dus la declinul religiei în societatea modernă. Wilson nu identifică secularizarea cu un declin inevitabil al religiei, şi nici nu consideră că ’’toţi oamenii au dobândit o conştiinţă secularizată’’ sau că ’’au lăsat la o parte orice interes faţă de religie’’
. Pentru Wilson, un barometru foarte bun pentru secularizare este decăderea puternică a ponderei supranaturalului în societatea actuală.
 

Wilson vede secularizarea ca o consecinţă a trecerii de la forma ’’comunitară’’ de organizare a societăţii, la cea ’’societală’’: ’’Secularizarea se produce concomitent cu procesul prin care însăşi organizarea socială se modifică, de la cea de tip comunitar la un sistem de tip societal’’.
În susţinerea acestei idei, el face o comparaţie între cele două sisteme sociale.

Astfel, el indică faptul că în alte epoci istorice importanţa socială a religiei era mai mare decât acum, lucru demonstrat şi de faptul că în societăţile tradiţionale clădirile cele mai impunătoare erau dedicate activităţilor religioase, sau erau înalţate cu gândul la nişte realităţi transcedente, iar viaţa era trăită după un cod provenind de la o sursă supranaturală
, lucru ce nu se mai întâmpla astăzi. Secularizarea face ca religia să-şi piardă puterea structurantă
, iar identităţile confesionale capătă doar ’’un rol social care constă mai degrabă în transmiterea unei identităţi religioase de-a lungul generaţiilor decât în reproducerea unei identităţi religioase colective’’
.

Secularizarea îmbracă diferite forme sub aspect cultural şi istoric, în funcţie de contextul în care se regaseşte. Realitatea acestui lucru se vede în raporturile existente între religie, Biserică, stat şi credincioşi în SUA şi ţările vest-europene. Iată câteva exemple: în Suedia, unde Biserica este aproape un departament al statului, fiind susţinută prin impozitare, îşi păstrează puterea financiară, însă are un nivel de participare al credinciosilor la slujbe, foarte scăzut.
 La fel, Danemarca, apare ca o ţară nelaică, dar secularizată, pentru că în ciuda faptului că lutheranismul este declarat religie naţională, societatea civilă este foarte emancipată în ceea ce priveşte tutela religioasă. Turcia este la extrema cealaltă, pentru că deşi islamul a fost abolit de revoluţia lui Kemal Ataturc, ca şi religie de stat, el e foarte prezent în viaţa socială turcă, în comportament şi gândire.
 Alte exemple pot constitui Marea Britanie, unde, legătura dintre Biserică şi stat este mai puţin pregnantă ca în cazul Suediei sau al Danemarcei, Biserica neavând finanţare publică, însă prezenţa credincioşilor la serviciile religioase este ceva mai mare, şi cazul SUA unde între Biserică şi stat separaţia este cât se poate de evidentă, însă se constată atât o prezenţă semnificativă la slujbe, dar şi donaţii individuale consistente.
 

Aici B. Wilson  vede două moduri diferite de secularizare: ’’dacă în Anglia - ca şi în celelalte ţări din Europa - secularizarea a fost vazută ca o abandonare a Bisericilor, în America, ea a fost vazută ca o absorbţie a Bisericilor de către societate şi pierderea conţinuturilor lor religioase distinctive’’.

Putem spune că secularizarea este dublată de o ’’reîntoarcere a sacrului’’, dar nu a sacrului tradiţional, exprimat şi manifestat ca Biserica lui Hristos, cu teologia, spiritualitatea, morala, cultul ei, ci prin forme de religiozitate, ce uneori capătă caracterul unui neopagânism. 

Dupa cum remarca Alain Woodrow, dacă în Occident Bisericile ’’au fost lovite de apofatism, sectele ştiu ce cred şi ce vor şi nu se opresc de a striga de pe acoperişuri’’
. În faţa secularizării Bisericile occidentale au cedat, iar setea de absolut, de Dumnezeu este satisfacută de surogatele religioase ale sectelor. Acestea oferă cum spunea J.Vernette acel ’’supliment de suflet’’
 de care omul are absolută nevoie în condiţia sa în lume.

Referindu-se la noile miscari religioase, pe care unii le văd ca răspunsul în faţa secularizării, Bryan Wilson afirmă că acestea (ex : metodismul sau penticostalismul în stadiile lor timpurii) mobilizează reacţiile religioase, dar în acelaşi timp le şi disciplinează, suprimă superstiţiile accidentale, raţionalizează angajamentul religios şi modul de a-l înţelege contribuind la reducerea progresivă a imanentismului. Aceste mişcări elimină sacerdotalismul şi minimizează misterul. Totuşi multitudinea de mişcări religioase apărute conduce la secularizare în sensul că încurajează pluralismul religios ce are ca rezultat o pierdere de plauzibilitate culturală a religiosului. Simpla juxtapunere de culturi religioase diverse în sânul unei societăţi contribuie la relativizarea adevărului fiecăreia dintre ele şi accentuează procesul de individualizare a religiei. Pluralismul universalizează ’’erezia’’ amenintând plauzibilitatea fiecărei religii prin revelarea originilor lor omeneşti.

Pluralismul religios nu poate avea decât efecte de secularizare, pentru că după cum afirmă Peter Berger, contribuie la birocratizarea şi standardizarea religiilor care se vor vedea expuse astfel preferinţei consumatorilor şi confrutate cu o logică de piaţă.
 

Revenind la schema comunitate – societate (societalizare) propusă de Wilson observăm că acesta expune diferenţele dintre aceste două sisteme, meţionând că aceste diferenţe de ordin sociologic pot fi expuse în termeni  cu conotaţii religioase. Dacă în comunitate relaţiile presupun încredere, loialitate, respect pentru vârstă, persoanele contând mai mult decât rolurile, iar bunăvoinţa mai mult decât performanţa, societatea se bazează pe relaţii de rol impersonale, pe coordonarea  priceperilor şi pe modele de comportament formale şi contractuale.

Una dintre diferenţele majore în raportul comunitate-societate este înlocuirea supranaturalului din viaţa oamenilor cu raţionalul. Dacă în comunitate îndatoririle individului rezultau dintr-o concepţie morală cu trimitere finală supranaturală sau care făcea referire la ţeluri supranaturale, în societate îndatoririle şi îndeplinirea rolurilor sunt impuse de o structură raţională. Societatea tinde spre eficientizare impunându-se tendinţa de eradicare a tot ce este accidental, imprevizibil, contingent, poetic, tradiţional. De aceea, religia intră uşor în desuet, arta devine un adaos, tradiţiile - pierdere de vreme, datina devine anacronism, iar ritualurile, rutină.  Tot ce stă în calea raţionalului este supus unui proces de eliminare sau diminuare, lucru ce se petrece ca o regulă a sistemului. 
 

Statul modern, raţional, nu are nevoie de un mit al creaţiei, societatea industrială nu are nevoie de zei sau sfinţi locali, de reţete sau leacuri tămăduitoare locale. În aceeaşi măsură, nici statele - naţiuni, nici Naţiunile Unite, şi nici chiar Comunitatea Europeană nu au nevoie de un mandat divin pentru a-şi legitima existenţa, ele invocând raţionalitatea evidentă sau presupusă a obiectivelor  politice şi economice.
 Se observă clar legătura între secularizare, globalizare şi pierderea unei spiritualităţi autentice. 

Un alt aspect interesant în ceea ce priveşte „evoluţia” religiozităţii în modernitate este observaţia lui Anthony Giddens care spune că: ’’departe de a ataca o epoca postmodernă, intrăm mai mult ca niciodată într-o fază de radicalizare şi de universalizare a modernităţii’’
, o faza ultra-modernă. În aceeaşi ordine de idei, Marc Ange vorbeşte de existenţa în societate a unui triplu exces: de timp, de spaţiu şi de individ. Excesul de timp presupune o supraabundenţă de evenimente ce generează nevoia de a da sens prezentului şi trecutului, cel de spaţiu se datorează mondializării informaţiei şi accelerării mijloacelor de transport, iar cel de individ se referă la dorinţa omului de a fi el însuşi o lume.
 Toate acestea au repercusiuni în ceea ce priveşte dimensiunea religioasă a omului, pe care acesta o hrăneşte mai mult cu cantitate decât cu calitate. 

În ultramodernitate religiosul tinde să capete valoare de memorie în plan societal şi individual, servind doar ca furnizor de identităţi colective şi individuale, de sărbători şi rituri. Într-o astfel de viziune raportul modernitate-religie este revizuit, modernitatea nemaifiind o alternativă la religie, ci mai curând un cadru pluralist în care se pot desfăşura diverse forme religioase.
 Părintele Gh. Popa spunea într-o prelegere, susţinând această idee că, „azi raţiunea crează spaţiul şi premisele unui dialog şi a unei expuneri a doctrinelor pentru toate religiile şi credinţele. Omului îi revine, mai mult ca oricând, sarcina şi responsabilitatea de a alege. S-a trecut azi peste filosofia kantiană a morţii lui Dumnezeu, iar omul îşi doreşte o ieşire din mecanicitate, din rigiditatea spirituală şi uniformitatea societăţii moderne. De aceea, post-modernismul pe care îl trăim cunoaşte o explozie a religiozităţii sau o sete de religiozitate, care nu-l împinge pe om în mod obligatoriu sau necesar spre recreştinare, ci spre alte tipuri de religiozitate”.  

O perspectivă diferită de cea sociologică, care prezintă secularizarea ca un proces predominant social, o regăsim prezentată de părintele Dumitru Popescu. Astfel, secularizarea este nu doar rodul unei transformări a cadrului social, de la comunitate la societate, ci mai ales, efectul renunţării la o gândire şi viziune teonomă asupra lumii, în favoarea unei viziuni autonome. Această concepţie autonomă s-a afirmat cu tărie începând din secolul al XVIII-lea
. Originea ei se găseşte într-o gravă eroare a teologiei creştine raţionaliste (apusene), care a confundat transcendenţa lui Dumnezeu cu absenţa Sa din creaţie.
 Deşi împărtăşeşte evidenţele cercetării sociologice şi istorice, susţinând că ’’secularizarea este procesul care sustrage progresiv religiei toate sectoarele vieţii sociale şi culturale, de la arte la filosofie, de la drept la ştiinţe, de la educaţie la putere’’
, părintele D. Popescu subliniază şi aspectul spiritual al secularizării: ’’Procesul de secularizare a lumii a favorizat progresul uimitor al ştiinţei şi tehnologiei, dar prin preocuparea evidentă a ştiinţei pentru lumea exterioară omului, a pregatit terenul pentru regresul vieţii spirituale interioare a omului’’
. În ciuda unei bunăstări exterioare, omul modern este trist, deoarece trăieşte cu sentimentul vidului spiritual provocat de absenţa lui Dumnezeu din viaţa sa, dar şi din interiorul său. Problema lumii de astăzi este rezumată simplu dar profund: ’’Multă economie, şi prea puţină rugăciune’’.

Vedem deci că, deşi secularizarea se referă în pricipal la diminuarea importanţei religiei pe plan social, ea presupune o multitudine de fenomene :

                - sechestrarea de către stat a pământurilor şi a altor bunuri deţinute  de autorităţile religioase;

                - trecerea de sub controlul religios sub cel secular a unor funcţii şi activităţi de competenţa religiei;

                - diminuarea cantităţii de timp, resurse şi efort dedicată de oameni preocupărilor religioase;

                - declinul autorităţii religioase ecleziale;

                - înlocuirea preceptelor religioase cu cerinţe adaptate criteriilor strict tehnice şi înlocuirea treptată a unei conştiinţe specific religioase cu una raţională şi instrumentală;

                - trasarea unor linii clare de demarcaţie între conceptele de religios  şi laic.

Efectele devastatoare ale secularizării au apărut începând cu anul 1960 încoace. Aparent ele sunt estompate de cuceririle tehnico-ştiinţifice ale veacului XX, dar sunt sesizate de omul sensibil religios şi cizelat cultural. Ceea ce ne îngrijorează pe noi este presiunea secularizatoare a civilizaţiei occidentale despre care regretatul profesor I. Bria spunea că este ,,tot mai agresivă, chiar totalitară”
.

In ceea ce priveste globalizarea, dupa cum aminteam în începutul capitolului, aceasta este un proces de schimbare a relaţiilor dintre state, ce nu afecteaza doar tările implicate, ci şi comunităţile locale, mediile culturale şi religioase respective. Reacţiile în faţa globalizării sunt de doua tipuri: fie este îmbrăţişată ca o modalitate de înnoire şi revigorare religio-culturală a societăţii, fie este respinsă şi etichetată ca factor de disoluţie şi dispariţie a elementului tradiţional autohton, a valorilor individuale şi naţionale.

Sociologul Peter Beyer spunea că globalizarea este mai mult decât răspândirea unei culturi existente, în detrimentul altora (cea americana, de exemplu). Globalizarea este în acelaşi timp crearea unei noi culturi mondiale, împreună cu structurile sociale adiacente, o cultură ce devine din ce în ce mai mult contextul social, mediul în care toate celelalte culturi particulare din lume activează, inclusiv cele din Occident.
 

Un studiu pertinent în legatură cu globalizarea şi ceea ce presupune acest proces l-a realizat în 1995 sociologa Rosabeth Moss Kanter. Ea afirma în cartea sa World Class. Thirving Locally in the Global Economy
 că există patru direcţii sau patru aspecte ale globalizării : mobilitate, simultaneitate, bypass şi pluralism.

Mobilitatea se referă la faptul că azi banii, ideile şi oamenii trec mai repede peste graniţe. De aceea mobilitatea este un semn clar al globalizării. Este evident că mobilitatea e în strânsă legătură cu îmbunătăţirea mijloacelor de comunicare şi cu înlesnirea modalităţilor de a călători pe distanţe mari. Globalizarea ajută sub acest aspect noile mişcări religioase, care sunt caracterizate de o pronunţată migrare a adepţilor şi uneori chiar a mişcărilor cu totul.

Simultaneitatea constă în faptul că un nou produs, o nouă tehnologie, un nou curent cultural sau religios apare aproape simultan în mai multe locuri din lume. Revoluţia în comunicaţii a reprezentat un factor esenţial în acest sens, lucru subliniat de faptul că multe din religiile care au apărut în America în secolul XIX au pătruns în Europa mulţi ani mai târziu, lucru ce azi nu se mai întâmpla. Azi vedem cum o nouă religie poate apărea şi dispărea simultan pe întreg cuprinsul globului. 

Bypass-ul subliniază tocmai faptul că azi sunt la îndemână o multitudine de căi de comunicare, astfel că este foarte greu pentru cei ce poartă de grijă unei Biserici sau credinţe să împiedice credincioşii să intre în contact cu alte idei religioase. Acest lucru însă se întâmplă în orice domeniu de activitate. Este deci greu pentru cineva să cenzureze azi informaţiile, de orice fel. 

Pluralismul se referă la posibilitatea ca o autoritate centrală să fie pusă sub semnul întrebării de una secundară, dependentă sau concurentă. În termeni culturali înseamnă că acele culturi odată dominante nu mai sunt atât de autoritare ca înainte, în plan religios analogia fiind aceeaşi. 

Observăm astfel cum schimbările economice, tehnologice modifică regulile tradiţionale ale evoluţiei fenomenului religios, producand transformări la nivelul structurilor sociale, dar mai ales la nivelul celor individuale. 

Globalizarea poate să fie bine definită prin vechea expresie a unuia dintre cei mai mari mass-mediologi ai timpului nostru, Marshall Mac Luhan „Lumea redusă la o unică aulă”. Adică la o accelerare, o multiplicare a relaţiilor dintre oameni, astfel încât să se poată forma o unică mare comunitate a oamenilor: relaţiile de tip economic, social, cultural, religios, care la urma urmelor, ajung să genereze un nou mod de a fi, de a trăi, chiar şi pentru cel care trăieşte undeva într-un sat pierdut, uitat de lume. Globalizarea interesează deci, toate sectoarele vieţii, dar dă naştere şi la conflicte, la revizuirea unor identităţi individuale şi colective a unor tradiţii locale şi continentale, a unor întregi arii geografice şi chiar a înţelegerii şi interpretării propriului crez religios. Din păcate, ea dă naştere sau face posibile, după cum bine ştim, şi fenomene negative precum terorismul. Din nefericire poate genera şi mondializa chiar războiul. Trebuie să observăm că, fenomenul există mai dinainte de a fi o filozofie, o teorie, adică un obiect de reflexie, cum dealtfel se şi întâmplă întotdeauna în istorie. Mulţi consideră că este vorba de un fenomen de jos
, care s-a realizat printr-o serie de factori autonomi, convergenţi: economici, sociali, culturali, în special printr-o diferită concepţie despre timp şi spaţiu, şi mai puţin printr-o strategie unitară, elaborată la început de cineva din birou (sau de cine ştie ce „demon” al lumii).

Sfântul Maxim Mărturisitorul vorbeşte foarte frumos despre globalizare: „nimeni nu va sta cu Cel ce a biruit lumea, Cel ce a fost biruit de lume şi să se desfată de ea cunoscându-o în chip rău.”
 

Viaţa şi împărăţia lui Dumnezeu nu este mâncare şi băutură, de fapt secularizarea sporeşte unitatea dintre materie şi spirit, dintre suflet şi trup, accentul căzând pe trup şi pe ceea ce aduce o plăcere trupului, manifestându-se omul în lume mai puţin spiritual şi mai mult înţelegând lumea şi viaţa în mod simplist. 
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